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Abstract 

Corporate governance is an issue that is interesting to study its application in Indonesia. 
Implementation of corporate governance that upholds the principle of Responsibility, Accountability, 
Fairness, and Transparency (RAFT) limit opportunistic behavior management included in the tax 
management. This opportunistic behavior can be prevented if the independent board and audit 
committee may contribute up to and perform their responsibilities well. The purpose of this study 
was to determine the effect of the application of corporate governance (board of directors, 
independent board and audit committee) to the Management taxes with frve indicators of 
compensation the board of directors and commissioners, independent board, the number of audit 
committee, the percentage of attendance board meetings, and the percentage of the audit committee 
meeting attendance rate. Samples were manufacturing companies listed in Indonesia Stock 
Exchange (IDX) in the year 2009-2013. Sample data obtained by using purposive sampling method 
derived from the company's annual report. In this study, there are two models of research to 
measure Effective tax management is Cash Tax Rate (CETR) and GAAP Effective Tax Rate (ETR 
GAAP). The analytical method used is the method of multiple linear regression analysis. The results 
of this study found that the application of corporate governance with five indicators of the study had 
no effect on the tax management. 

Keywords: Corporate Governance, Tax Management, Independent Commissioners, Audit 
Committee. 

Pendahuluan 

Latar Belakang 

Di dalam perusahaan manaJemen memiliki peran untuk memaksimalkan 

kesejahteraan para pemegang saham dengan cara memaksimalkan nilai perusahaan dan 

memperoleh laba yang maksimal. Laba yang maksimal dapat diperoleh dengan kemampuan 

perusahaan membangun posisi kepemimpinan biaya agar dapat bersaing dengan 

kompetitomya. Salah satu upaya yang dapat dilakukan adalah meminimalkan beban pajak 

dengan melakukan manajemen pajak. 

Tujuan dilakukan manajemen pajak adalalt untuk menekan beban pajak serendalt 

mungkin sesuai dengan perundangan-undangan agar memperoleh laba yang diharapkan oleh 

pemilik perusahaan serta pembayaran pajak yang tepat waktu dan terencana sehingga 
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meningkatkan nilai perusahaan. Perusahaan melakukan manajemen pajak dengan berbagai 

cara seperti penghindaran pajak sampai dengan pengelakan pajak. 

Penghindaran pajak (tax avoidance) merupakan upaya penghindaran pajak yang 

dilakukan secara legal. Tindakan ini tidak bertentangan dengan ketentuan perpajakan 

dimana metodenya cenderung memanfaatkan kelemahan-kelemahan yang ada pada 

peraturan perpajakan. Sementara pengelakan pajak (tax evasion) adalah upaya yang 

dilakukan dengan menghindari beban pajak secara illegal dengan cara menyembunyikan 

keadaan yang sebenarnya. 

Manajer yang ingin meminimalisasi pembayaran pajak serendah mungkin agar 

mendapatkan laba yang diingikan memicu tindakan untuk melakukan pajak agresif. 

Menurut Frank et.a/ (2009) dalam Sari dan Martini (2010), tindakan pajak agresif adalah 

suatu tindakan yang ditujukan untuk menurunkan laba kena pajak melalni perencanaan 

pajak dengan menggunakan cara yang tergolong pengelakan pajak. Tindakan pajak agresif 

ini dapat menimbulkan biaya lain seperti biaya sanksi denda maupun sanksi pidana. Biaya 

ini muncul karena adanya masalah keagenan. Masalah keagenan ini teljadi karena proses 

pengawasan yang tidak sempuma karena pemisahan kelja antara pemilik dengan manajer 

sehingga memicu kesempatan bagi manajer untuk melakukan tindakan yang oportunis dan 

menimbulkan masalah corporate governance. 

Selain itu sebagai seorang individu, manajer juga memiliki kepentingan untuk 

memaksimalkan kesejahteraanya. Kepentingan tersebut menimbulkan masalah dan perilaku 

tidak profesional yang dilakukan oleh manajer di dalam manajemen pajak. Menurut Irawan 

dan Aria (2012), penerapan corporate governance diharapkan dapat mendorong beberapa 

hal, salah satunya untuk mendorong manajemen perusahaan agar berperilaku profesional, 

transparan dan efisien serta mengoptimalkan fungsi dewan komisaris, dewan direksi, dan 

rapat umum pemegang saham. 

Pada penelitian Minnick dan Noga (2009) menyatakan bahwa corporate governance 

mempengaruhi manajemen pajak. Penelitian Minnick dan Noga menggunakan variabel 

kompensasi manajemen yang diwakili oleh kompensasi dewan direksi sebagai salah satu 

komponen corporate governance yang mempengaruhi usaha manajemen untuk melakukan 

manajemen pajak. Kompensasi manajemen bertujuan memotivasi manajemen untuk 

melakukan tindakan yang menguntungkan bagi pemilik dengan meminimalkan beban pajak 

sesuai peraturan perpajakan. Selain kompensasi direksi, pada keputusan BEl No Kep-

305/BEJ/07-2004, perusahaan yang listing di BEl diharuskan untuk memiliki komisaris 

independen dan komite audit yang juga merupakan komponen corporate governcance yang 
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penting maka pada penelitian ini penulis menambahkan variabel jumlah dewan komisaris 

independen dan komite audit. 

Dewan komisaris independen merupakan wakil dari pemegang saham yang 

memastikan bahwa manajemen telah melakukan tindakan untuk mendapatkan keuntungan 

yang maksimal sesuai dengan peraturan yang ada. Komite audit bertanggung jawab kepada 

dewan komisaris untuk memastikan prinsip-prinsip corporate governance diterapkan 

dengan memadai dan membantu dewan komisaris melakukan pengawasan. Maka dari itu 

penulis ingin meneliti pengaruh komponen corporate governance terhadap manajemen 

pajak. 

Penulis merumuskan masalah dalam penelitian ini sebagai berikut: 

1. Apakah kompensasi dewan direksi dan komisaris berpengaruh terhadap 

manajemen pajak? 

2. Apakah jumlah komisaris independen berpengaruh terhadap manajemen pajak? 

3. Apakahjumlah komite audit berpengaruh terhadap manajemen pajak? 

4. Apakah persentasi tingkat kehadian rapat dewan komisaris berpengaruh terhadap 

manajemen pajak? 

5. Apakah persentasi tingkat kehadian rapat komite audit berpengaruh terhadap 

manajemen pajak? 

Studi Kepustakaan 

Teori keagenan adalah teori yang menjelaskan hubungan antara agen sebagai pihak 

yang mengelola perusahaan dan prinsipal sebagai pihak pernilik, keduanya terikat dalam 

sebuah kontrak. Pemilik atau prinsipal adalah pihak yang melakukan evaluasi terhadap 

informasi yang diberikan oleh agen dan agen adalah sebagai pihak yang menjalankan 

kegiatan manajemen dan mengambil keputusan (Jensen dan Meckling, 1976). Teori 

keagenan juga mengimplikasikan terdapat asimetri informasi antara manajer sebagai pihak 

agen dan pemilik sebagai prinsipal. Menurut Lisa (2012) asimetri informasi terjadi jika 

informasi yang disampaikan kepada prinsipal terkadang tidak sesuai dengan kondisi 

perusahaan sebenarnya. 

Asimetri informasi didasari karena terdapat dua kepentingan yang berbeda didalam 

perusahaan dimana manajer ditugaskan untuk mengelola perusahaan dan diberikan 

kompensasi yang sesuai dan pihak prinsipal menginginkan keuntungan yang maksimal. Hal 

ini mernicu manajer untuk bertindak demi keuntungan pribadinya dengan menyesatkan 
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pemilik mengenai kinerja ekonomi perusahaan. Tindakan ini akan merugikan pemilik dan 

stakeholders serta dapat menurunkan nilai perusahaan karena memberikan infonnasi 

perusahaan yang sesat. 

Peningkatan nilai perusahaan dapat terj adi apabila terdapat kerj a sarna yang baik 

antara manajemen perusahaan dengan pihak pemilik maupun stakeholder. Apabila tindakan 

manajer dengan pihak tersebut berjalan dengan baik maka masalah diantara keduanya tidak 

akan terjadi, namun penyatuan kepentingan diantara keduanya seringkali menimbulkan 

masalah seperti agency conflict maupun agency problem. Agency conflict merupakan 

masalah yang timbul karena manajemen melakukan tindakan menurut kepentingannya dan 

mengorbankan kepentingan pihak lain sedangkan agency problem adalah masalah yang 

timbul sebagai akibat dari kensenjangan antara kepentingan pemilik perusahaan dengan 

manajer. 

Corporate Governance 

Corporate governance menurut The world Bank dalarn Syamsah (2009) adalah 

Corporate Governance mengarah pada perpaduan antara hukum peraturan dan sektor yang 

berkenaan dengan jasa yang mampu mewujudkan sistem keuangan yang menarik, efisien 

dengan nilai ekonomijangka panjang bagi pemegang saharn. 

Definisi menurut Rezaee (2009), corporate governance adalah proses yang 

dipengaruhi oleh mekanisme berbasis hukum, peraturan, kontrak, pasar, dan praktik terbaik 

untuk menciptakan nilai pemegang saham serta memperkuat sekaligus melindungi 

kepentingan pemegang saham. 

Dari definisi diatas dapat disimpulkan corporate governance merupakan mekanisme 

hukum yang mengatur hubungan antara pemegang saharn, dewan direksi, dewan komisaris, 

dan stakeholders serta mengontrol kegiatan bisnis perusahaan agar dapat meningkatkan nilai 

dan melindungi pemengang saharn. 

Manajemen Pajak 

Menurt Chairil. A. Pohan (2013) Manajemen pajak adalah usaha menyeluruh yang 

dilakukan tax manager dalarn suaru perusahaan atau organisasi agar hal-hal yang 

berhubungan dengan perpajakan dari perusahaan atau organisasi tersebut dapat dikelola 

dengan baik, efisien, dan ekonomis, sehingga memberikan kontribusi maksimum bagi 

perusahaan. Beberapa manfaat melakukan manajemen pajak yang baik adalah: (1.) 

Penghematan kas keluar (2). Dapat melakukan pengaturan aliran kas masuk dan keluar. 
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Menurut Minnick dan Noga (2009), manajemen bermain peran didalam manajemen 

pajak, manajemen memiliki strategi yang tidak terbatas untuk mengalokasikan sumber daya 

dan meningkatkan performa. Manajemen pajak yang efektif dapat mengbasilkan pajak yang 

kecil dan meningkatkan performa. 

Definisi tindakan pajak agresif menurut Frank et.a/ (2009) dalam Sari dan Martini 

(2010), adalah suatu tindakan yang bertujuan untuk menurunkan laba kena pajak melalui 

perencanaan pajak baik menggunakan cara yang tergolong atau tidak tergolong tax evasion. 

Hite dan McGill (1992) dan Murphy (2004) dalam Sari dan Martini (2010), juga 

mengatakan suatu agresivitas pelaporan pajak adalah situasi ketika perusahaan melakukan 

kebijakan pajak tertentu dan suatu hari terdapat kemungkinan tindakan pajak tersebut 

diaudit atau dipermasalahkan dari sisi hukum, namun tindakan ini berisiko karena 

ketidakjelasan posisi apakah melanggar peraturan yang berlaku atau tidak. 

Kompensasi Dewan Direksi dan Komisaris Terhadap Manajemen Pajak 

Manajemen pajak terbukti memberikan manfaat kepada pemilik perusahaan karena 

itu manajer akan cenderung bertindak apabila pengelolaan pajak tersebut memberikan 

manfaat kepada mereka juga, hal ini dapat menimbulkan masalah agensi karena adanya 

asimetris informasi yang dimiliki oleh agen dan prinsipal. Untuk mengatasi perbedaan 

kepentingan tersebut pihak prinsipal dapat mengeluarkan sejumlah kompensasi untuk 

manajemen. Pemberian kompensasi ini diharapkan dapat membantu untuk memotivasi 

manajer agar dapat bekerja dengan efektif dan efisien. Berdasarkan uraian diatas maka 

hipotesis yang diajukan yaitu: 

HI : Jumlah kompensasi untuk dewan direksi dan komisaris memiliki pengaruh terhadap 

manajemen pajak. 

Jumlah Komisaris Independen Terhadap Manajemen Pajak 

Menurut teori pada corporate governance, Dewan komisaris memegang peranan 

penting dalam corporate governance karena hukum perseroan memberikan tanggung jawab 

untuk mengawasi tindakan manajemen dan memastikan perusahaan berjalan dengan baik. 

Menurut Bernard (2011) dalam Melinda dan Cahyonowati (2013), perusahaan yang 

berukuran besar serta memiliki struktur kompleks akan maksirnal kinerjanya jika jumlah 

komisaris independen semakin banyak. Komisaris Independen akan mengawasi kinerja 

manajer. Berdasarkan uraian di atas, maka hipotesis yang diajukan yaitu: 

Hz: Jumlah komisaris memiliki pengaruh terhadap manajemen pajak. 



37

Pengaruh Corporate Governance Terhadap Manajemen Pajak  Oleh : Novi Olivia & Herlina Lusmeida

Jumlah Komite Audit Terhadap Manajemen Pajak 

Tugas komite audit sebagai pihak yang bertangung jawab langsung pada dewan 

komisaris adalah untuk mengawasi kinerja dewan direksi termasuk pada pengelolaan pajak. 

Menurut Dhaliwal et.a/ (2006) dalam Reza (2012) kuatnya governance juga ditentukan oleh 

jumlah anggota komite audit. Pengawasan oleh komite audit yang baik diharapkan dapat 

menghindari perilaku oportnnitis manajemen dan dapat mencegah asimetri informasi 

dengan memberikan pengawasan serta saran pada dewan direksi dan komisaris atas 

pengendalian yang telah berjalan. Menurut Foker (1992) dalam Hanum dan Zulaikha 

(2013), komite audit merupakan alat yang efektifuntuk melakukan mekanisme pengawasan, 

sehingga dapat mengurangi biaya agensi dan meningkatkan kualitas pengungkapan 

perusahaan. Maka hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini adalah: 

H3: Jumlah komite audit memiliki pengaruh pada manajemen pajak agresif. 

Persentasi Tingkat Kehadiran Rapat Dewan Komisaris Terhadap Manajemen Pajak 

Rapat dewan komisaris merupakan hal penting dalam menentukan efektivitas dewan 

komisaris dalam melaksanakan pengawasan dan pengendalian (prastiti dan Meiranto, 2013). 

Dewan komisaris dapat memeriksa semua dokumen dan pembukuan perseroan sehingga 

dapat mengindentifIkasi dan menyelesaikan masalah potensial perusahaan. Semakin sering 

dewan komisaris mengadakan rapat maka pelaksanaan pengawasan pada kinerja dewan 

direksi akan semakin tinggi. Berdasarkan penjelasan tersebut maka hipotesis yang diajukan 

adalah: 

Hi: Persentasi tingkat kehadiran rapat dewan komisaris memiliki pengaruh pada 

manajemen pajak agresif. 

Persentasi Tingkat Kehadiran Rapat Komite Audit Terhadap Manajemen Pajak 

Pada peraturan BAPEPAM No IX.1.5, rapat komite audit diadakan paling kurang 

sarna dengan kententuan minimal rapat anggota dewan komisaris dan hanya dapat 

dilaksanakan apabila dihadiri oleh lebih dari separuh jumlah angota. Menurut Dhaliwal 

(2006) dalam Reza (2012), frekuensi rapat ikut menentukan kuatnya governance dari komite 

audit. Semakin sering komite audit mengadakan rapat dan semakin tinggi tingkat 

kehadirannya baik pada rapat interen maupun rapat dengan auditor eksternal akan 

meningkatkan efektivitas komite audit dalam mengawasi kinerja manajemen, maka hipotesis 

yang diajukan adalah: 
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Hs: persentasi kehadiran rapat komite audit memiliki pengaruh pada manajemen pajak 

agresif. 

Berdasarkan uraian masalah di atas, maka penelitian ini bertujuan: 

1. Menganalisis pengaruh komponen praktik corporate governance terhadap manajemen 

pajak di perusahaan. 

2. Menganalisis pengaruh kompensasi dewan direksi dan komisaris terhadap manajemen 

pajak di perusahaan. 

3. Menganalisis pengaruh jumlah dewan komisaris independen terhadap manajemen pajak 

di perusahaan. 

4. Menganalisis pengaruh jumlah komite audit terhadap manajemen pajak di perusahaan. 

5. Menganalisis pengaruh persentasi tingkat kehadiran rapat dewan komisaris dan komite 

audit terhadap manajemen pajak di perusahaan. 

Metodologi 

Penelitian ini merupakan penelitian yang bersifat kuantitatif dimana data yang 

digunakan dalam melakukan penelitian ini merupakan data sekunder yang dikumpulkan dari 

laporan keuangan perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 

(www.idx.co.id) selama periode 2009-2013 serta data mengenai kompensasi dewan direksi 

dan komisaris, komposisi dewan komisaris independen, jumlah komite audit, frekuensi rapat 

anggota dewan komisaris dan komite audit yang berada pada laporan corporate governace 

perusahaan. 

Kriteria-kriteria dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Perusahaan memiliki data yang lengkap dari tabun 2009 sampai 2013. 

2. Perusahaan yang mengungkapkan laporan keuangan dengan mata uang rupiah. 

3. Perusahaan yang memiliki nitai ETR antara 0 dan 1 untuk menghindari distorsi. 

4. Perusahaan yang mengungkapkan data kompensasi dewan direksi dan komisaris, jumlah 

komisaris independen, jumlah komite audit, rapat dewan komisaris dan komite audit. 

Penelitian ini menggunakan satu variabel dependen yaitu manajemen pajak agresif 

dan lima variabel independen yaitu kompensasi direksi dan komisaris, jumlah dewan 

komisaris, komite audit, persentasi tingkat kehadian rapat dewan komisaris, dan persentasi 

tingkat kehadiran rapat komite audit serta tiga variabel kontrol yaitu ukuran perusahaan, 

kineIja perusahaan dan beda tarifpajak. Penelitian ini menggunakan dua perhitungan Cash 
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Effective Tax Rate (CETR) dan GAAP Effective Tax Rate (GAAP ETR) 

Model Penelitian 

Model 

CETR nO + ~lCOMP~t + ~2K1NDEPi,t + ~3QUANTITYi,t + 1: 

Keterangan: 

a= konstanta, 

[34MEET_COMi,t+ ~5MEET_AUi,t + ~6SIZEi,t + ~7ROA~t 

+ ~8TARIFi,t +e 

~ = koefisien regresi. 

CETR = Efective tax rate dapat diukur dengan Cash ETR. 

COMPi,t = kompensasi dewan direksi dan dewan komisaris. 

KINDEPi,t = persentasi dewan komisaris pada jumlah dewan komisaris. 

QUANTITYi,t = jumlah komite audit. 

MEET_COM ;,t = Persentasi tingkat kehadiran rapat komisaris. 

MEET _ AUi,t = Persentasi tingkat kehadiran rapat komite audit. 

SlZE;,t = ukuran perusahaan yang diukur dengan rasio. 

ROAi,t = ukuran kinerja perusahaan menggunakan rasio. 

TARIF;,t = merupakan variabel kontrol yang merupakan variabel dummy. 

e = error 

Model 2 

GAAP ETR = aO + ~lCOMPi,t+ ~2KINDEPi,t + /33QUANTITYi,t + J34MEET_COMi,t 

+ /35MEET _ AUi,t + /36SIZE;.t + Jl7ROAi,t + Jl8T ARIF;.t +e 

Keterangan: 

a = konstanta. 

~ = koefisien regresi. 

GAAP ETRi,t = Efective tax rate dapat diukur dengan GAAP ETR. 
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N 
0 

1. 

2. 

3. 

COMP,! = kompensasi dewan direksi dan dewan komisaris. 

KINDEP,! = persentasi dewan komisaris pada jumlah dewan komisaris. 

QUANTITY i,! = jumlah komite audit. 

MEET_COM i,! = Persentasi tingkat kehadiran rapat komisaris. 

MEET_AU,! = Persentasi tingkat kehadiran rapat komite audit. 

SIZEi,! = ukuran perusahaan yang diukur dengan rasio. 

ROA,! = ukuran kineIja perusahaan menggunakan rasio. 

T ARIFi,t = merupakan variabel kontrol yang merupakan variabel dummy. 

e = error 

Tabell. Operasionalisasi Variabel 

Varlabel Pengukuran 

Varlabel Dependen: CETR= Casb tax l1aid 

Manajemen Pajak PreTaxIncome 

GAAPETR= Tax EXllense 

PreTaxIncome 

Variabel 
Independen: COMP=Total kO!!!J!ensasi dewan direksi dan komisaris 
Kompensasi Dewan 100% 
direksi & Komisaris Revenue penlsabaan 
Jumlab Dewan 
Komisaris 

Komite audit 
KINDEP= Jumlab Komisaris In!!!menden x J 00% 

Persentasi Tingkat 
Jumlab Komisaris 

Kebadiran Rapat 

x 

Dewan Komisaris Jumlab komite audit pada Japoran GCG di Japoran tabunan 
perusabaan 

Persentasi Tingkat MEET COM= Jumlab rata-rata kehadiran anggota pada 
Kebadiran Rapat rapat dewan komisaris !Total anggota 
Komite Audit dewan Komisaris. 

MEET _ AU= Jumlab rata-rata kebadiran anggota pada rapat 
komite auditITotal anggota komite audit. 

Variabel Kontrol: 

Ukuruan Perusabaan SIZE = LN (Total Asset) 

Kinerja Perusabaan 

ROA = Net income/ Total assets. 
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Beda TarifPajak 

Perbedaan tarif pajak tahun 2009 dan seterusnya . Variabel 
dummy yaitu untuk tahun 2009 di beri angka 1 dan untuk tahun 
selanjut diberi angka 0) .. 

Sumber: Reza (2012) dan Mellmda dan CahynowatI (2013) 

Basil Penelitian dan Pembahasan 

Analisis Statistik Deskriptif 

Basil statistik deskriptif digunakan untuk mendeskripsikan karakteristik obeservasi 

berdasarkan ni1ai rata-rata (mean), maksimum, minimum, standar deviasi dari masing

masing variabe1 penelitian. Untuk mengetahui karakteristik sampe1 yang digunakan dapat 

di1ihat pada tabe1 2 

Tabel2 

N Minimum Maximum Mean SllIrulard 
Deviation 

COMP 120 .00046 .08607 .0146752 .07834037 

KINDEP 120 .25000 .80000 .3957532 .11483803 

QUANTITY 120 2.0000 5.0000 3.1500000 .55986193 

MEET COM 120 .50000 1.0000 .9171000 .12575496 

MEET AU 120 .51800 1.00000 .9689833 .07547630 

SIZE 120 11.51230 19.18150 14.6593650 1.88232889 

ROA 120 .01010 .40700 .1368010 08695133 

TARIF 120 .00000 1.00000 .8000000 .40167716 

CETR 120 .02840 .65486 .2682189 .10345437 

GAAPETR 120 .10058 .47912 .2443256 .05265268 

Deskripsi variabel: COMP adalah nilai kompensasi dewan direksi dan komisaris yang 
dihitung dengan membagi revenue perusahaan. KINDEP adalah variabel jwnlah komisaris 
independen. Quantity adalah jwnlah anggota komite audit. MEET_COM adalah variabel 
tingkat kehadiran rapat dewan komisaris yang dihitung dengan membagi tingkat rata-rata 
kehadiran tiap anggota dengan jumlah anggota dewan komisaris. MEET_AU adalah 
variabel tingkat kehadiran rapart komite audit dibagi jumlah anggota komite audit. SIZE 
adalah ukuran perusahaa yan dihitung dengan logaritma natural dari total aset perusahaan. 
ROA adalah ukuran kinerja perusahaan yang dihitung dengan cara membagi net income 
dengan total aset. T ARIF adalah variabel dummy. CETR adalah ukuran untuk mengbitung 
penghindaran pajak perusahaan yang diukur melalni kas yang dibayarkan untuk pajak 
dibagi dengan pendapatan sebelum pajak dan GETR CETR adalah ukuran untuk 
mengbitung penghindaran pajak perusahaan yang diukur melalni beban pajak dibagi dengan 
pendapatan sebelum pajak. 

Sumber: Pengolahan data oleh penulis dengan menggunakan SPSS 22. 
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Uji Asumsi Klasik Modell dan Model 2 

Normalitas 

Untuk mendeteksi normalitas data dapat dilakukan dengan uji K-S. Data terdistribusi 

normal. bila nilai dari uji K-S lebih besar dari probabilitas signifIkansi pada a = 5%. 

Dari hasil uji normalitas, besarnya nilai Kolmogorov-Smimov adalah lebih besar dari 

0,05. Karena nilai signifIkansi Kolmogorov-Smimov > 0,05 maka dapat disimpulkan bahwa 

data berdistribusi normal. 

Multikolinieritas 

Uji multikolinieritas digunakan untuk mengetahui ada atau tidaknya penyimpangan 

asumsi klasik multikolinieritas, yaitu adanya hubungan linier antar variabel independen 

dalam model regresi. Dalam penelitian ini untuk mendeteksi ada atau tidaknya 

multikolinieritas dengan menguji koefIsien korelasi (r) antar variabel. Dengan melihat 

koefIsien kore1asi antar variabe1 independen, jika koefIsien korelasi diatas 0,85 maka di 

duga terjadi masalah multikolinearitas dalam model dan sebaliknya apabila koefIsien 

korelasi dibawah 0,85 maka di duga tidak terjadi masalah multikolinieritas dalam model. 

Dari hasil uji multikolinieritas pada lampiran, hasil besaran korelasi antar variabel 

independen kurang dari 0,85. Dari hasil uji multikolinearitas pada tabel, tidak ada satupun 

variabel independen yang memiliki nilai koefIsien korelasi antar variabel independen yang 

diatas 0,85 maka disimpulkan bahwa tidak ada hubungan linier antar variabel independen 

dalam model regresi. 

Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model regresi terjadi 

ketidaksamaan varian dari residual satu pengamatan ke pengamatan yang lain. Untuk 

mendeteksi ada atau tidaknya heteroskedastisitas dalam penenlitian ini menggunakan 

metode uji White. 

Jika nilai probabilitas Chi Squares dari Obs*R-Square lebih besar dari a = 5% maka 

terima Ho yang artinya tidak ada heteroskedastisitas. Berikut adalah output tabel hasil uji 

berdasarkan data yang diperoleh : 
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Modell 

Tabel3. Heteroskedasticity Test: White 

F-statistic 

Obs*R-squared 

Scaled explained SS 

0.820331 Prob. F(43,76) 

38.04033 Prob. Chi-Square(43) 

76.94652 Prob. Chi-Square(43) 

0.7576 

0.6859 

0.0011 

Berdasarkan uji White pada tabel yang telah diolah oleh penulis, dapat disimpulkan 

bahwa tidak ada heteroskedastisitas dalam regresi. Dapat diketahui bahwa nilai probabilitas 

dari uji White ini adalah sebesar 0.6859, dimana nilai tersebut lebih besar dari signifIkansi 

5% (0.6859 > 0,05) yang artinya terima Ho atau tidak ada heteroskedastisitas. 

Model 2 

Tabel4. Heteroskedasticity Test: White 

F-statistic 

Obs*R-squared 

Scaled explained SS 

1.168126 Prob. F(43,76) 

47.75061 Prob. Chi-Square(43) 

77.87554 Prob. Chi-Square(43) 

0.2735 

0.2857 

0.0009 

Berdasarkan uji White pada tabel yang telah diolah oleh penuiis, dapat disimpulkan 

bahwa tidak ada heteroskedastisitas dalam regresi. Dapat diketahui bahwa nilai probabilitas 

dari uji White ini adalah sebesar 0.2857, dimana nilai tersebut lebih besar dari signifIkansi 

5% (0.2857 > 0,05) yang artinya terima Ho atau tidak ada heteroskedastisitas 

Autokorelasi menggambarkan adanya korelasi berurutan antara unsur - unsur 

variabel gangguan (disturbance term) dalam suatu rangkaian data runtun waktu (times 

series). Untuk melihat adanya autokorelasi dalam penelitian ini digunakan Uji Durbin 

Watson. Hasil perhitungan berdasarkan perhitungan diperoleh hasil yang dapat dilihat pada 

tabel dibawah ini: 
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Autokorelasi Modell 

Tabel 5. Effects Specification 

Cross~ection fixed (dummy variables) 

R-squared 0.511422 Mean dependent var 

Adjusted R~quared 0.339309 S.D.dependentvar 

S.E. of regression 0.084090 Akaike info criterion 

Sum squared resid 0.622262 Schwarz criterion 

Log likelihood 145.4405 Hannan-Quinn criter. 

F-statistic 2.971434 Durbin-Watson stat 

Prob(F-statistic) 0.000035 

Autokorelasi Model 2 

Tabel 6. Effects Specification 

Cross~ection fixed (dummy variables) 

R-squared 0.752967 Mean dependent var 

Adjusted R~quared 0.665944 S.D.dependentvar 

S.E. of regression 0.030432 Akaike info criterion 

Sum squared resid 0.081496 Schwarz criterion 

Log likelihood 267.4088 Hannan-Quinn criter. 

F-statistic 8.652508 Durbin-Watson stat 

Prob(F-statistic) 0.000000 

0.268221 

0.103454 

-1.890675 

-1.147344 

-1.588805 

1.144091 

0.244326 

0.052652 

-3.923480 

-3.180149 

-3.621610 

1.172597 

Jika nilai DW kurang dari -2 maka terdapat autokorelasi positif, dan apabila lebib 

dari 2 maka terdapat autokorelasi negatif , jika nilai DW diantara -2 dan 2 tidak teljadi 

autokorelasi. Berdasarkan hasil perhitungan diatas, diperoleh nilai DW adalah diantara -2 

dan 2 yang berarti bahwa tidak terdapat gangguan autokorelasi. Sehingga dapat disimpulkan 

bahwa asumsi non autokorelasi terpenuhi. 
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Analisis Regresi Berganda 

Uji Simultan (Uji F) 

Uji simultan atau uji F digunakan untuk mengetahui apakah model regresi data panel 

yang digunakan telah tepat untuk menjelaskan pengaruh variabel- variabel independen 

secara bersarna-sama (simultan) terhadap variabel dependen dengan menggunakan tingkat 

signifikansi sebesar 5%. 

Dari hasil uji F (Simultan) pada tabel 7 dan 8, dapat diketahui nilai dari probabilitas 

(F-statistik) untuk model I dan model 2 adalah sebesar 0.000035 dan 0.000000 dimana nilai 

probabilitas ini berada dibawah nilai signiflkansi sebesar 5%. Dapat disimpulkan bahwa 

terdapat pengaruh yang signiflkan secara simultan antara variabel-variabel independen 

terhadap variabel dependen. 

Uji Koeflsien Determinasi (Adjusted R2) 

Pengujian ini berguna untuk mengetahui seberapa jauh kemampuan model penelitian 

menjelaskan variance variabel dependen. Hasil pengujian ini dapat dilihat pada tabel 7 dan 

8. Pada tabel diatas nilai Adjusted R2 sebesar 0,339309 dan 0,665944. Artinya 33,93% 

variabel dependen yaitu CETR variasinya dapat dijelaskan oleh seluruh variabel independen 

pada penelitian ini, sedangkan sisanya dije1askan oleh variabel diluar variabe1 yang 

digunakan dalam penelitian. 

Adjusted R2 sebesar 66,59% memiliki arti variabel dependen (GAAP ETR) 

variasinya dapat dijelaskan oleh seluruh variabel independen pada model penelitian ini 

sedangkan sisanya dijelaskan oleh variabel diluar variabel dalam penelitian. 

Uji Signiflkansi Parameter Individual (Uji t) 

Uji t digunakan untuk mengetahui pengaruh masing-masing variabel independen 

terhadap variabel dependen dengan membandingkan antara probabilitas dengan tingkat 

signifikansi sebesar 5%. Kriteria untuk uji t (parsial) ini adalah apabila probabilitasnya 

(signiflkansi) < 0,05 maka tolak Ho dan sebaliknya apabila probabilitas (signiflkansi) :::>: 0,05 

maka terima Ho. 

Berdasarkan uji t yang telah dilakukan, diketahui bahwa tidak semua variabel 

independen memiliki nilai yang signiflkan terhadap variabel dependen. Hanya variabel 
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SIZE dan ROA yang rnemiliki pengaruh yang signiflkan terhadap CETR dan variabel 

independen lain terbukti tidak rnemiliki pengaruh terhadap rnanajernen pajak yang dihitung 

berdasarkan CETR. 

Persarnaan rnaternatis yang dihasilkan adalah sebagai berikut: 

CETR;,t = 1,6544 + 0,0002 COMP~t - 0,07304 KINDEP~t - 0,0273 QUANTITY~t + 

0,0389 MEET_COM;,t + 0,2356 MEET_AUi,t - 0.0965 SIZE~t -1,0244 RO~t + 0,0254 

TARIF~t 

Dari hasil pengolahan data yang telah dilakukan, dapat dilihat hanya variabel ROA 

dan T ARIF yang rnemiliki pengaruh signiflkan terhadap GAAP ETR dan variabellain tidak 

terbukti rnemiliki pengaruh signiflkan. 

Persarnaan rnaternatis yang dihasilkan adalah sebagai berikut: 

GAAP ETR;,t = 0,0306 +0,0356 COMP~t + 0,0099 KINDEP~t + 0,0115 QUANTITY~t-

0,0197 MEET_COM;,t - 0,0323 MEET_AU!,t - 0,0014 SIZE!,t - 0,0302 RO~t + 

0,0407 T ARIFl,t 

Jurnlah kornpensasi yang rnerupakan salah satu variabel independen pada penelitian 

ini rnerniliki pengaruh positif dan tidak signiflkan terhadap rnanajernen pajak yang diukur 

dengan CETR dan GAAP ETR. Hasil ini sejalan dengan penelitian Irawan dan Aria (2012) 

Meilinda dan Cahyonowati (2013) yang rnenyatakan kornpensasi rnerniliki pengaruh positif 

dan tidak signiflkan terhadap rnanajernen pajak oleh karena itu hipotesis HI ditolak. 

Menurut Irawan dan Aria (2012) pernberian kornpensasi yang tinggi terhadap direksi bukan 

rnerupakan suatu cara yang efektif dalarn rneningkatkan usaha rnenajernen pajak dengan 

rnernperkecil pernbayaran pajak. Hal ini disebabkan adanya rnekanisrne lain yang lebih 

tepat diterapkan untuk rnengelola rnanajernen pajak perusahaan. 

Variabel dewan komisaris independen tidak rnemiliki pengaruh yang signiflkan 

terhadap rnanajernen pajak baik diukur rnenggunakan CETR dan GAAP ETR yang berarti 

hipotesis H2 ditolak. Hasil penelitian ini tidak rnendukung hasil penelitian Minnick dan 

Noga (2010) dan Bhagat dan Black (1999). 

Pada penelitian ini jurnlah anggota kornite audit rnemiliki nilai koefisien negatif 

yang diukur dengan CETR dan koefisien postif pada pengukuran GAAP ETR. Tetapi 

variabel jurnlah kornite audit tidak rnerniliki pengaruh yang signiflkan terhadap CETR dan 
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GAAP ETR yang mengindikasikan jumlah komite audit tidak mempengaruhi manajemen 

pajak. Hal ini sejalan dengan hasil penelitian Reza (2012) dan Sanjaya (2008). 

Variabel persentasi tingkat kehadiran rapat dewan komisaris (MEET_COM) tidak 

memiliki pengaruh yang signiflkan terhadap manajemen pajak baik ukur dengan CETR dan 

GAAP ETR maka R! ditolak. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan 

oleh Reza (2012) yang mengatakan tingkat kehadiran anggota rapat dewan komisaris tidak 

memiliki pengaruh seeara signiflkan. 

Tingkat kehadiran komite audit bahwa tingkat kehadiran anggota komite audit tidak 

memiliki pengaruh yang signiflkan dan mengindikasikan persentase kehadiran anggota 

dalam rapat komite audit tidak mempengaruhi manajemen pajak, sehingga menolak 

hipotesis Hs. Hasil ini sejalan dengan penelitian Lin et.al. (2006) dan Reza (2012). 

Variabel ukuran perusahaan memiliki hubungan signiflkan terhadap manajemen pajak 

baik ukur dengan CETR dan GAAP ETR. Hal ini berarti semakin besar perusahaan maka 

semakin keeil tarif pajak efektifnya. Semakin keeil tarif pajak efektif maka semakin eflsien 

penerapan manajemen pajak. Hasil penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian Dyreng 

et al. (2007), Reza (2012), Sari dan Martini (2010) serta Meilinda dan Cahyonowati (2013). 

Serupa dengan variabel SIZE. 

Variabel ROA juga memiliki hubungan yang signiflkan terhadap CETR dan GAAP 

ETR. Hasil ini sejalan dengan penelitian Irawan dan Aria (2012), Lestari (20lO), Reza 

(2012), Meilinda dan Cahyonowati (2013) serta Dyreng et.al (2008). 

Variabel T ARIF merupakan variabel dummy pada model penelitian ini, Variabel ini 

memiliki hubungan yang tidak signiflkan terhadap CETR namun memiliki hubungan yang 

signiflkan terhadap GAAP ETR. Sehingga hasil pengnjian ini menunjukkan bahwa beda 

tarif pajak berpengaruh negatif terhadap pembayaran pajak yang artinya tarif pajak turon 

dari 28% menjadi 25%. 

Kesimpulan 

Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan bahwa komponen corporate 

governance tidak terbukti berpengaruh signiflkan terhadap manajemen pajak. Hasil tidak 

signiflkan tersebut diduga karena penerapan corporate governance yang masih merupakan 

formalitas sehingga belum terasa memiliki pengaruh didalam manajemen pajak. Peran 

kompensasi yang diharapkan mampu meningkatkan tindakan manajemen pajak tidak dapat 

dibuktikan pada penelitian ini meskipun memiliki hubungan yang positif. Menurut Irawan 

dan Aria (2012), kompensasi yang diberikan kepada pihak manajemen bukan merupakan 
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suatu cara yang efektif dalam meningkatkan usaha menajemen pajak dengan memperkecil 

pembayaran pajak. Selain itu dewan komisaris dan komite audit tidak memberikan 

pengaruh yang signifikan terhadap manajemen pajak, seperti yang dikatakan Reza (2012) 

bahwa faktor dewan komisaris dan komite audit hanya memberikan sedikit pengaruh 

terhadap penghindaran pajak yang dilakukan perusahaan. Pada hasil penelitian ini dapat 

dilihat bahwa proporsi dewan komisaris dan komite audit hanya sekedar untuk memenuhi 

peraturan OJK. Hal ini dapat dilihat karena hampir seluruh perusahaan hanya memiliki 

jumlah minimal anggota dewan komisaris independen dan komite audit yang diperintahkan, 

sehingga peran komisaris independen dan komite audit masih dipertanyakan. 

Saran Penelitian Selanjutnya 

Setelah melakukan pengujian dan mendapatkan hasil penelitian, maka saran yang 

dapat disampaikan bagi penelitian selanjutnya dengan topik yang sarna adalah: 

I. Sebaiknya menggunakan perusahaan dari sektor lain selain manufaktur sehingga hasil 

penelitian mampu menggambarkan kondisi perusahaan di Indonesia. 

2. Menggunakan perhitungan kompensasi berbasis saham yang diberikan kepada dewan 

komisaris dan direksi. 

3. Dapat menambahkan variabel kepemilikan institusional sebagai komponen corporate 

governance atau faktor-faktor corporate governance lain yang kemungkinan dapat 

mempengaruhi manajemen pajak. 
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