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PENGARUH PROFITABILITAS, SOLVABILITAS DAN UKURAN
PERUSAHAAN TERHADAP AUDIT REPORT LAG PADA PERUSAHAAN
MANUFAKTUR SUB SEKTOR MAKANAN DAN MINUMAN YANG
TERDAFTAR DI BEI PERIODE 2018 — 2020

Irene Alda Uli Siregar®
Lorina Siregar Sujiman?

ABSTRACT. This study aims to determine the effect of profitability, solvency and
firm size on audit report delays in manufacturing companies listed on the Indonesia
Stock Exchange for the 2018-2020 period. The samples used as many as 24 companies
with purposive sampling technique. This study uses secondary data that is processed
using the SPSS application. The analysis technique used is multiple linear regression
analysis. The results showed that profitability and firm size had a negative effect on
audit report lag, while solvency had a positive effect on audit report lag.

Keywords: Profitability, Solvency, Company Size, Audit Report Lag

PENDAHULUAN

Laporan keuangan berisikan informasi keuangan yang menjelaskan tentang
kinerja perusahaan dan perubahan posisi keuangan. Nurmiati (2016). Perusahaan
yang telah go public wajib melaporkan laporan keuangan tahunannya kepada Badan
Pengawas Pasar Modal dan Lembaga Keuangan (BAPEPAM-LK) serta
mengumumkannya kepada masyarakat. Perusahaan yang terlambat dalam
mempublikasikan laporan keuangan dapat menyebabkan terjadinya masalah laporan
keuangan emiten. Selanjutnya, keputusan ini digantikan dengan Peraturan Otoritas
Jasa Keuangan (OJK) Nomor 29/POJK.04/2016 pasal 7, yang menjelaskan bahwa
emiten atau perusahaan publik wajib menyampaikan laporan keuangan tahunan
disertai dengan laporan akuntan independen dengan pendapat yang lazim dan
disampaikan kepada OJK selambat-lambatnya akhir bulan keempat (120 hari) setelah
tahun buku berakhir.

Audit report lag adalah rentang waktu tanggal penutupan buku perusahaan,
yaitu 31 Desember sampai laporan audit diterbitkan. Semakin lamanya audit report
lag, maka akan memicu persepsi bahwa akun tahunan perusahaan tidak sehat. Laporan
keuangan diaudit oleh akuntan publik dengan tujuan untuk memberikan opini atas
kewajaran laporan keuangan apakah sudah sesuai dengan standar pelaporan yang
berlaku. Terdapat beberapa faktor yang dapat di indikasikan berpengaruh terhadaAudit
report lag, antara lain profitabilitas, solvabilitas, dan ukuran perusahaan.



Firnanti (2016) menungkapkan adanya audit report lag berpengaruh pada
keterlambatan publikasi laporan keuangan. Berdasarkan data diketahui pada tahun
2020 PT Delta Djakarta Tbk. (DLTA) mengalami penurunan profitabilitas dari tahun
sebelumnya menjadi 10% dengan audit report lag selama 89 hari. Pada tahun yang
sama, PT PKS Food Sejahtera Tbk. (AISA) mengalami penurunan solvabilitas
menjadi 59% dengan tanggal audit report lag selama 88 hari. Disisi lain pada tahun
2020, PT. Butung Poetra Sembada Tbk. (HOKI) memiliki total asset sebesar 906 M
dengan audit report lag selama 106 hari. Pada umumnya, perusahaan besar memiliki
system internal yang memadai sehingga audit report lag perusahaan akan lebih
pendek.

Salah satu faktor yang mempengaruhi audit report lag adalah profitabilitas.
Saleh et al., (2019) meneliti dengan hasil menyatakan bahwa profitabilitas tidak
berpengaruh terhadap audit report lag (ARL). Berbeda dengan penelitian yang
dilakukan oleh Ningsih & Agustina (2019) dan Sastrawan dan Latrini (2016)
menunjukkan bahwa profitabilitas berpengaruh terhadap audit report lag.

Solvabilitas merupakan rasio keuangan yang mengukur kemampuan
perusahaan untuk memenuhi semua kewajiban baik hutang jangka pendek maupun
hutang jangka panjang. Sastrawan dan Latrini (2016). Saemargani (2015). Andiyanto
et al., (2017), Dura (2017) dan Lisdara et al (2019) menyatakan bahwa solvabilitas
berpengaruh terhadap audit report lag (ARL).

Ukuran perusahaan merupakan skala besar kecilnya suatu perusahaan yang
diukur dengan berbagai cara, diantaranya yaitu total aktiva, log size, penjualan, dan
kapitalisasi pasar. Ningsih dan Widhiyani (2015). Penelitian Widiastuti (2018)
menunjukkan adanya pengaruh antara ukuran perusahaan terhadap audit report lag
sedangkan penelitian yang dilakukan oleh Mustafa et al (2020) menunjukkan bahwa
ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap audit report lag.

Banyak penelitian telah dilakukan terkait audit report lag. Namun, jenis faktor
yang diteliti berbeda-beda. Pada penelitian ini, penulis menggunakan profitabilitas,
solvabilitas dan ukuran perusahaan sebagai faktor yang mempengaruhi audit report
lag. Berdasarkan uraian diatas, maka penulis tertarik melakukan penelitian dengan
judul “Pengaruh Profitabilitas, Solvabilitas, dan Ukuran Perusahaan Terhadap Audit
Report Lag pada Perusahaan Manufaktur Sub Sektor Makanan dan Minuman yang
Terdaftar di BEI periode 2018 — 2020”.

KAJIAN TEORI
Profitabilitas



Rasio profitabilitas merupakan rasio yang digunakan untuk mengetahui
kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba dengan memanfaatkan investasi
dan sumber daya ekonomis serta bertujuan untuk mengukur tingkat efektivitas
manajemen dalam menjalankan operasional perusahaan. Masyitah dan Harahap
(2018). Semakin tinggi profitabiltas maka semakin tinggi kemampuan perusahaan
untuk menghasilkan laba bagi perusahaannya. Sastrawan dan Latrini (2016)
menyatakan bahwa perusahaan yang mendapat profit lebih besar cenderung
melakukan proses audit lebih singkat dibanding perusahaan yang mengalami profit
kecil.

Solvabilitas

Solvabilitas menunjukkan bagaimana perusahaan menyanggupi untuk
melaksanakan seluruh kewajiban keuangannya pada saat perusahaan dilikuidasi.
Saemargani (2015). Tingginya total hutang terhadap asset akan meningkatkan risiko
keuangan. Tingginya jumlah hutang yang dimiliki perusahaan akan mengakibatkan
panjangnya waktu yang dibutuhkan oleh auditor dalam mengaudit laporan keuangan
yang akan memperpanjang audit report lag. Sastrawan dan Latrini (2016). Solvabilitas
dapat diukur dengan Debt to Total Assets Ratio (DAR) yaitu dengan membagi total
kewajiban perusahaan dengan total asset perusahaan.

Ukuran Perusahaan

Ukuran perusahaan merupakan besar kecilnya suatu perusahaan yang
dinyatakan dalam beberapa cara, seperti total asset, nilai pasar saham, total nilai buku
tetap perusahaan, jumlah tenaga kerja, jumlah penjualan. Amani (2016). Semakin
besar suatu perusahaan maka akan semakin cepat melaporkan laporan keuangan
auditannya. Hal ini disebabkan karena perusahaan besar memiliki banyak sumber
informasi yang akan membuat perusahaan besar lebih cepat menyelesaikan proses
auditnya dibandingkan perusahaan kecil yang nantinya akan memperpendek audit
report lag, Suryanti, Astuti dan Harimurti (2018).

Audit Report Lag

Audit Report Lag merupakan rentang waktu penyelesaian pelaksanaan audit
laporan keuangan tahunan yaitu sejak tanggal tutup tahun buku perusahaan sampai
dengan tanggal yang tertera pada laporan auditor independen. Harahap et al (2015).
Akuntan publik akan memberikan opini tentang kewajaran atas laporan keuangan
tersebut. Kualitas laporan keuangan dapat dilihat dari ketepatan waktu penyampaian
laporan keuangan yang nantinya berperan dalam pengambilan prediksi dan keputusan.



Ketepatan waktu penyampaian laporan keuangan merupakan hal yang penting untuk
mengungkapkan informasi baik bersifat wajib (mandatory) maupun sukarela
(voluntary). Dura (2017).
PENGEMBANGAN HIPOTESIS

Pengaruh Profitabilitas Terhadap Audit Report Lag

Semakin tinggi profitabilitas, maka semakin tinggi kemampuan perusahaan
untuk menghasilkan laba. Valentina dan Gayatri (2018). Penelitian yang dilakukan
oleh Hasanah (2018) dan Rosalia et al (2019) mendapati bahwa profitabilitas tidak
berpengaruh terhadap audit report lag. Berbeda dengan hasil yang didapati oleh
Gantino dan Susanti (2016); Gunarsa dan Putri (2017); Suryanti et al (2018) yang
menyatakan menyatakan bahwa profitabilitas berpengaruh terhadap audit report lag.
H1: Profitabilitas berpengaruh terhadap audit report lag.

Pengaruh Solvabilitas Terhadap Audit Report Lag

Salah satu faktor yang dapat dihubungkan dengan audit report lag adalah
solvabilitas. Rasio solvabilitas yang tinggi mengindikasikan perusahaan tersebut
dalam keadaan sulit keuangan. Hal ini dikarenakan audit terhadap perusahaan yang
sulit keuangan melibatkan banyak staf dan transaksi yang lebih rumit sehingga
berpengaruh terhadap audit report lag. Artaningrum et al (2017); Firnanti (2016)
menyatakan bahwa solvabilitas berpengaruh terhadap audit report lag. Hasil berbeda
ditemukan oleh Saleh et al. (2019) dan Pramaharjan (2015) yang menyatakan bahwa
solvabilitas tidak memiliki pengaruh terhadap audit report lag.
H2: Solvabilitas berpengaruh terhadap audit report lag.

Pengaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Audit Report Lag

Faktor yang dapat dihubungkan dengan audit report lag adalah ukuran
perusahaan. Ukuran perusahaan menunjukan skala besar kecilnya suatu perusahaan.
Hal ini dapat dilihat dari beberapa sudut pandang seperti total nilai asset, total
penjualan dan total modal dalam suatu periode. Halim (2018) menyatakan bahwa
perusahaan besar mempunyai internal control yang lebih baik. Harahap et al (2015)
dan Megayanti dan Budiartha (2016) dan menunjukkan bahwa adanya pengaruh antara
ukuran perusahaan terhadap audit report lag sedangkan Sastrawan dan Latrini (2016)
dan Widhiasari dan Budiartha (2016) menyatakan tidak adanya pengaruh antara
ukuran perusahaan terhadap audit report lag.
H3: Ukuran Perusahaan berpengaruh terhadap audit report lag



Pengaruh Profitabilitas, Solvabilitas, Dan Ukuran Perusahaan Terhadap Audit
Report Lag

Banyak penelitian telah dilakukan mengenai audit report lag. Dura (2017)
telah melakukan penelitian terhadap audit report lag dan menyatakan bahwa
profitabilitas, solvabilitas dan ukuran perusahaan berpengaruh terhadap audit report
lag.
H4: Profitabilitas, solvabilitas dan ukuran perusahaan berpengaruh terhadap audit
report lag.

METODE PENELITIAN

Jenis dan Sumber Data

Jenis data yang digunakan pada penelitian in adalah data kualitatif dan data
kuantitatif. Adapun data kualitatif yang digunakan pada penelitian ini adalah beberapa
penelitian terdahulu yang mendukung hasil penelitian sedangkan data kuantitatif yang
digunakan pada penelitian ini adalah profitabilitas, solvabilitas, ukuran perusahaan
dan audit report lag. Sumber data yang digunakan oleh peneliti adalah data sekunder
Sugiyono (2018), berupa laporan keuangan tahunan perusahaan yang memuat tanggal
laporan auditor independen, laba bersih, total asset dan total kewajiban perusahaan.

Populasi dan Sampel

Mengingat banyaknya jumlah populasi dalam penelitian ini, maka dalam
proses pengambilan sampel, penulis menggunakan teknik non probability sampling
yakni purposive sampling. Perusahaan manufaktur yang terdaftar dalam Bursa Efek
Indonesia (BEI) periode 2018-2020 menjadi objek dalam penelitian ini. Data dalam
penelitian ini dapat diakses melalui website www.idx.co.id.

Total Total

No | Kriteria
Perusahaan | Sampel

Perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan

1 | minuman yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 30 90
pada periode 2018 - 2020.
Perusahaan manufaktur yang tidak

mempublikasikan laporan keuangan tahunan

2 secara lengkap dan berturut-turut dari tahun 2018- ©) (18)
2020
3 | Total Perusahaan 24 72



http://www.idx.co.id/

Sumber: Data Diolah,2021

Definisi Operasional
Profitabilitas

Rasio profitabilitas merupakan rasi yang digunakan untuk menilai perolehan
laba atau keuntungan yang maksimal. Kasmir (2017). Rasio profitabilitas juga
memberikan ukuran tingkat efektivitas yang telah dilakukan oleh manajemen pada
suatu perusahaan. Rasio profitabilitas menjadi tolak ukur perusahaan untuk
mengetahui laba dari aktivitas normal bisnisnya dengan menggunakan seluruh modal
yang diinvestasikan dalam keseluruhan aktiva untuk menciptakan laba bersih.

Solvabilitas

Solvabilitas menunjukkan sejauh mana kemampuan perusahaan untuk
memenuhi segala kewajiban finansialnya baik jangka pendek maupun jangka panjang
pada saat perusahaan tersebut dilikuidasi. Sastrawan dan Latrini (2016). Kondisi
keuangan perusahaan dapat dilihat dari proporsi total hutang terhadap total asset. Hal
ini menunjukkan seberapa besar aktiva perusahaan dibiayai oleh kewajiban atau
seberapa besar kewajiban perusahaan berpengaruh terhadap pengelolaan aktiva
perusahaan.

Ukuran Perusahaan

Ukuran perusahaan merupakan besar kecilnya suatu perusahaan yang dapat
ditentukan dengan besaran asset yang dimiliki oleh perusahaan tersebut. Saemargani
(2015). Perusahaan dengan skala besar akan mempertahankan reputasinya dengan
mempersingkat waktu audit. Perusahaan dengan skala besar telah memiliki banyak
pengalaman dan paham dalam menyajikan laporan keuangan sehingga mendorong
perusahaan untuk mempersingkat penyajian laporan keuangannya. Artaningrum et al
(2017).

Audit Report Lag

Audit Report Lag diukur berdasarkan jumlah hari yang dibutuhkan saat
mendapatkan laporan auditor independent terhadap audit laporan keuangan tahunan
perusahaan, yaitu saat tanggal tutup buku perusahaan per tanggal 31 Desember sampai
pada tanggal yang tertera di laporan auditor independent. Informasi yang tidak tepat
waktu penyampaiannya merupakan bukan informasi yang relevan. Oleh sebab itu,
penyajian laporan keuangan yang tepat waktu merupakan sebuah keharusan



perusahaan sehingga ada jaminan tentang relevansi informasi tersebut. Artaningrum
et al (2017).

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Hasil Statisitik Deskriptif
Berdasarkan pengolahan data yang telah dilakukan dengan menggunakan
SPSS, maka diperoleh statistik deskriptif yang memberikan penjelasan mengenai nilai
minimum, nilai maksimum, nilai rata-rata, dan nilai standar deviasi dari masing-
masing variabel. Berikut disajikan hasil dari statistik deskriptif.
Descriptive Statistics

N Minimum [Maximum [Mean Std. Deviation
Return On Asset |72 -,15 ,61 ,0759 ,13099
Debt to Asset Ratiof72 ,00 2,90 ,4842 ,38807
Log_SIZE 72 20,93 32,73 28,1006 [2,26796
Audit Report Lag |72 46,00 401,00 05,8194 144,32858
\Valid N (listwise) |72

Sumber: Data Sekunder, Data Diolah (2021)

Hasil penelitian dengan jumlah sampel 72 menunjukan bahwa jumlah Variabel
audit report lag memiliki nilai minimum sebesar 46,00 yang berarti perusahaan
sampel memiliki waktu audit report lag yang terkecil adalah 46,00. Nilai maksimum
sebesar 401,00 yang berarti perusahaan sampel memiliki waktu audit report lag
terbesar 401,00. Nilai rata-rata dan standar deviasi menunjukan bahwa rata-rata
perusahaan sampel memiliki waktu audit report lag sebesar 95,8194.

Profitabilitas memiliki nilai minimum sebesar -0,15 dan nilai maksimum
sebesar 0,61 dengan nilai rata-rata sebesar 0,0759 dan standar deviasi 0,13099. Hal ini
menunjukkan bahwa terjadi penyimpangan sebesar 0,13099. Solvabilitas memiliki
nilai minimum sebesar 0,00 dan nilai maksimum sebesar 2,90. Nilai rata-rata
solvabilitas sebesar 0,4842 dengan standar deviasi sebesar 0,38807. Hal ini
menunjukkan bahwa terjadi penyimpangan sebesar 0,38807. Ukuran perusahaan
memiliki nilai minimum 20,93 dan nilai maksimum 32,73. Nilai rata-rata In total aset
sebesar 28,1006 dengan nilai standar deviasi In total aset adalah 2,26796. Hal ini
menunjukkan bahwa terjadi penyimpangan sebesar sebesar 2,26796.

Uji Normalitas
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

10



|Unstandardize
d Residual
N 72
Normal Parameters*®  Mean ,0000000
Std. Deviation |26,62931432
Most ExtremeAbsolute ,052
Differences Positive ,052
Negative -,046
Test Statistic ,052
Asymp. Sig. (2-tailed) ,200¢4

Uji normalitas dapat dilakukan dengan Sample Kolmogorov-Smirnov. Berdasarkan
pengujian yang telah dilakukan, maka diperoleh hasil uji normalitas (Asymp. Sig. (2-
tailed) sebesar 0,200 > 0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa uji normalitas telah
berdistribusi secara normal.

Uji Multikoliniaritas

Coefficients?

Unstandardized [Std Collinearity
Coefficients Coeff Statistics
Std.
Model IB Error |[Beta [T Sig. [Tolerance [VIF
1 (Constant) 164,451 {40,271 4,084 (,000
Return On Asset  |-70,079 |24,726 [-,207 [-2,834 006 |994 1,006
Debt to Asset Ratiol89,725 8,456 |, 785 [10,611[000 [969 1,033
Log_SIZE -3,799 1,450 |,194 |-2,620 011 (964 1,037

a. Dependent Variable: Audit Report Lag
Berdasarkan uji multikoliniaritas yang telah dilakukan, variabel independen dalam
penelitian ini memiliki toleransi diatas 0,1 dengan nilai VIF kurang dari 10. Hal
tersebut menunjukkan bahwa tidak terjadi multikoliniaritas antara variabel
independent.

Uji Heteroskedastisitas

11



Coefficients?

Unstandardized  [Std
|Coefficients Coeff
[Model B Std. Error [Beta |t Sig.
1 (Constant) 209|201 1,038 (,303
Return On Asset 1138 (124 131 |1,115 [269
Debt to Asset Ratio 081 |042 228 (1,918 |,059
LN_SIZE -,003  [,007 -,043 |-,365 |717

a. Dependent Variable: ABSLNY
Hasil uji heteroskedastisitas yang menunjukkan nilai signifikansi dari masing-masing
variabel bebas memiliki nilai > 0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa model regresi
ini bebas dari gejala heteroskedastisitas

Uji Autokorelasi
Model Summary®

Adjusted R|Std. Error of{Durbin-
Model |R R Square [Square the Estimate Watson

1 ,799% 1,639 ,623 27,21039 |1,849

a. Predictors: (Constant), LOG_SIZE, Return On Assets, Debt to
Assets Ratio
b. Dependent Variable: Audit Report Lag

Berdasarkan uji autokorelasi yang telah dilakukan, didapati nilai Durbin Watson
sebesar 1,849 sehingga dapat disimpulkan tidak terdapat autokorelasi antar residual
karena nilai dU < d < 4-dU (1,7508 < 1,849 < 2,2492).

Analisis Regresi Linear Berganda
Coefficients?

Unstandardized

Coefficients Std Coeff
Model |B Std. Error |Beta t Sig.
1 (Constant) [164,451 [40,271 4,084 [000

12



ROA -70,079 24,726  |,207 -2,834 1,006
DAR 89,725 |8,456 ,785 10,611 {,000
LOG_SIZE |-3,799 1,450 -,194 -2,620 |,011

a. Dependent Variable: ARL

ARL =164,451 - 70,079X1 + 89,725X2 - 3,799X3 + e dengan Nilai konstanta
sebesar 164,451. Hal menunjukkan jika nilai variabel independen yaitu profitabilitas,
solvabilitas dan ukuran perusahaan = 0, maka tingkat audit report lag adalah sebesar
164,451 hari. Koefisien regresi profitabilitas sebesar -70,079. Jika variabel independen
lainnya diasumsikan konstan, maka kenaikan 1 persen profitabilitas akan
mengakibatkan penurunan audit report lag sebesar -70,079 persen. Koefisien regresi
solvabilitas sebesar 89,725. Dengan asumsi variabel independen lainnya konstan,
maka kenaikan 1 persen solvabilitas akan mengakibatkan kenaikan audit report lag
sebesar 89,725 persen.  Koefisien regresi ukuran perusahaan sebesar -3,799. Jika
variabel independen lainnya dianggap konstan, maka kenaikan Rp 1 rupiah ukuran
perusahaan akan mengakibatkan penurunan audit report lag sebesar Rp 3,799 rupiah.

Uji Koefisien Determinasi

Berdasarkan hasil uji koefisien determinasi, diketahui bahwa nilai adjusted R2
sebesar 0,639. Hal ini menunjukkan bahwa 63,9 persen (%) variasi variabel
profitabilitas, solvabilitas, dan ukuran perusahaan dapat menjelaskan variabel audit
report lag, sedangkan sisanya sebesar 36,1 persen (%) dijelaskan oleh variabel lain
yang tidak dimasukan dalam penelitian.

Model Summary®

Std. Error
Adjusted Rlof the|Durbin-
Model R R Square [Square Estimate |[Watson
1 ,7992 ,639 ,623 27,21039 1,849

13



a. Predictors: (Constant), LOG_SIZE, Return On Assets, Debt to Assets
Ratio
b. Dependent Variable: Audit Report Lag

Uji F
ANOVA?
Sum of] Mean
Model Squares df [Square F Sig.
! segress'o 80169,106 3 [29723,035 |40,144|000°
Residual |50347,547 68 [740,405
Total 139516,653 |71

a. Dependent Variable: ARL
b. Predictors: (Constant), LOG_SIZE, ROA, DER

Berdasarkan uji F yang telah dilakukan, maka diperoleh nilai F sebesar 40,144
dengan signifikansi sebesar 0,000 < 0,05 sehingga dapat disimpulkan bahwa adanya
pengaruh antara variabel bebas yaitu profitabiiltas, solvabilitas dan ukuran perusahaan
secara simultan terhadap variabel terikat yaitu audit report lag.

Ujit
Coefficients?
Unstd Coeff Std Coeff
Model B Std. Error  [Beta t Sig.
1 (Constant) 164,451 40,271 4,084 (000
ROA -70,079 [24,726 -,207 -2,834 |,006
DAR 89,725 18,456 ,785 10,611 [,000
LOG SIZE [-3,799 (1,450 -,194 -2,620 |011

a. Dependent Variable: ARL

Berdasarkan hasil uji t yang telah dilakukan, diperoleh nilai B1=-70,079; 2 =
89,725; dan B3 =-3,799 dengan signifikansi uji t < 0.05. Hal ini menunjukkan variabel
profitabilitas, solvabilitas dan ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit
report lag atau dengan kata lain semakin besar profitabilitas, maka semakin singkat
audit report lag. Dengan demikian hipotesis pertama (H1) diterima; semakin besar
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hutang yang dimiliki perusahaan, maka semakin panjang audit report lag. Dengan
demikian hipotesis kedua (H2) diterima; dan semakin banyak asset yang dimiliki suatu
perusahaan maka semakin singkat audit report lag. Dengan demikian hipotesis ketiga
(H3) diterima.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Pengaruh Profitabilitas Terhadap Audit Report Lag
Hasil pengujian menunjukkan bahwa variabel profitabilitas mempunyai
tingkat signifikansi 0,006 < 0,05, yang berarti profitabilitas berpengaruh negatif
terhadap audit report lag. Hasil penelitian yang menunjukkan bahwa profitabilitas
berpengaruh negatif terhadap audit report lag mengindikasikan bahwa perusahaan
yang mendapatkan profit yang besar cenderung melakukan proses audit lebih singkat
dibanding perusahaan yang mengalami profit yang kecil. Hasil ini sejalan dengan
penelitian yang dilakukan oleh Gunarsa dan Putri (2017) yang menyatakan bahwa
profitabilitas berpengaruh negatif terhadap audit report lag.

Pengaruh Solvabilitas Terhadap Audit Report Lag

Hasil uji t yang telah dilakukan terhadap variabel solvabilitas menunjukkan
tingkat signifikansi 0,000 < 0,05. Hasil penelitian ini menyatakan bahwa solvabilitas
berpengaruh positif terhadap audit report lag dan mengindikasikan bahwa tingginya
proporsi hutang perusahaan. Hal ini dapat menggambarkan bahwa adanya resiko
keuangan perusahaan sehingga memunculkan signal waspada kepada para auditor.
Auditor akan meningkatkan ketelitian dan perhatiannya karena laporan keuangan
perusahaan kurang dapat diandalkan. Hasil penelitian ini didukung oleh Sastrawan dan
Latrini (2016) yang menyatakan bahwa jumlah hutang yang tinggi akan menyebabkan
audit report lag relatif lama.

Pengaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Audit Report Lag

Dari hasil penelitian yang telah dilakukan, maka dapat ditarik kesimpulan
bahwa ukuran perusahaan berpengaruh negatif terhadap audit report lag. Hal ini
ditunjukkan dengan nilai signifikansi 0,011 < 0,05. Hasil ini menunjukkan bahwa
semakin tingginya ukuran perusahaan maka audit report lag-nya akan semakin
pendek. Perusahaan besar juga memiliki sumber daya keuangan yang cukup besar
untuk membayar audit fee guna mendapat pelayanan yang cepat dan tepat. Hasil
penelitian ini didukung oleh Ariyani dan Budhiartha (2014) menyatakan bahwa
semakin besarnya skala ukuran perusahaan, maka semakin rendahnya tingkat
penundaan audit yang dilakukan oleh perusahaan.
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Pengaruh Profitabilitas, Solvabilitas, Ukuran Perusahaan terhadap Audit Report
Lag

Berdasarkan hasil uji F yang telah dilakukan, maka diperoleh nilai F sebesar
40,144 dengan signifikansi sebesar 0,000 (kurang dari 0,05) sehingga dapat
disimpulkan bahwa profitabiiltas, solvabilitas dan ukuran perusahaan berpengaruh
terhadap audit report lag. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan
oleh Arthaningrum, Budiartha, dan Wirakusuma (2017) yang menyatakan bahwa
adanya pengaruh antara profitabilias, solvabilitas, dan ukuran perusahaan terhadap
audit report lag.

KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Hasil penelitian ini memberikan bukti empiris bahwa profitabilitas, solvabilitas
dan ukuran perusahaan memberikan pengaruh terhadap audit report lag pada
perusahaan manufaktur sub sektor makanan dan minuman yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia pada periode 2018 — 2020. Penelitian ini menunjukkan bahwa profitabilitas
mempunyai tingkat signifikansi 0,006 < 0,05, yang berarti profitabilitas berpengaruh
negatif terhadap audit report lag. Solvabilitas mempunyai tingkat signifikansi 0,000
< 0,05, yang berarti solvabilitas berpengaruh positif terhadap audit report lag. Ukuran
perusahaan mempunyai tingkat signifikansi 0,011 < 0,05, yang berarti ukuran
perusahaan berpengaruh negative terhadap audit report lag.

Saran

Peneliti menyarankan untuk dapat menggunakan variabel lain yang secara teori
dapat mempengaruhi audit report lag. Disarankan juga untuk penelitian selanjutnya
untuk menambah kategori sampel penelitian dan jangka waktu periode penelitian.
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PENGARUH PERENCANAAN PAJAK TERHADAP MANAJEMEN LABA
PADA PERUSAHAAN MANUFAKTUR PENGHASIL BAHAN BAKU
SUB-SEKTOR LOGAM DAN MINERAL DI BURSA
EFEK INDONESIA TAHUN 2019-2020

Irma Suryani?!
Lorina Siregar Sudjiman ?

ABSTRACT. This study aims to analyze and see how the effect of tax planning on
earnings management in raw materials and minerals sub-sector companies listed on
the IDX for the 2019-2020 period. The sampling thecnique was carried out by selected
purposive sampling 15 companies for 2 years and the namber of samples is 23
companies. The source of data in study is secondary data downloaded throught the
official website of the IDX. This type of research is descriptive analysis method and
the type of research is quantitative research. The data analysis technique in this study
used multiple linear regression analysis. Processing data using SPSS and performing
several stages of analysis, namely descriptive statiscal test, normality test,
multicollinearity test, heteroscedasticity test, autocorrelation test, determination test.
T test and F test. The result of this study indicate that simultaneously tax planning has
no significant effect on earnings management in metal and mineral sub-sector
manufacturing companies that produce raw material listed on the Indonesia Stock
Exchange for the 2019-2020 period.

Keywords: Tax Planning, Profit Managemet.

PENDAHULUAN

Adanya peningkatan laba pada perusahaan akan berkaitan dengan pembayaran
pajak yang semakin besar sehingga prusahaan mengeluarkan biaya yang lebih tinggi,
untuk menghindari pembayaran pajak yang besar maka manajemen melakukan tax
palnninguntuk meminimalka pajak agar prusahaan tetap memproleh laba yang tinggi.
Untuk meminimal kan nilai pembayaran pajak dan memperkirakan pajak yang harus
dibayarkan kepada pemerintah maka manajemen cenderung menggunakan
Perencanaan pajak (tax planning) (Achyani & Lestari, 2019). Sehingga perusahaan
melakukan tax palnning yang bertujuan untuk memperoleh keuntungan. Di kuatkan jg
dengan pendapat Astutik dan Mildawati (2016:8), yang mempengaruhi manajemn
perusahaan untuk melakukan manajemen laba salah satunya iyalah perencanaan pajak.

Manajemen laba merupakan salahsatu prilaku yang minyimpang dari
kebijakan akuntansi yang mana sering dilakukan para manager untuk melaporkan dan
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menyajikan laporan laba prusahaan yang sudah manipulasi, (Sulistyanto, 2018)”. Hal
ini merupakan alasan pihak manajer untuk penyelewangan berbentuk manajemen laba,
hal ini didasari oleh keinginan untuk mendapatkan keuntungan bagi perusahaan
maupun pihak manajemen perusahaan (Achyani, 2019).

Fenomena umum manajemen laba yang terjadi saat ini di sejumlah perusahaan
khususnya terkait dengan pajak. Di Indonesia praktik manajemen laba cukup banyak
dilakukan. Salah satunya adalah skandal manipulasi yang dilakukan oleh PT Waskita
Karya yang merupakan salah satu perusahaan yang bergerak di BUMN Jasa
Konstruksi. “Terbongkarnya skandal ini saat pemeriksaan kembali neraca dalam
rangka penerbitan saham perdana, menemukan pencatatan Rp 400 miliar.
(www.liputan edisi 18 Agusrus 2009, 25 April 2018)”.

Dilansir dari CNN Indonesia, fenomena terjadinya tindakan manajemen laba
terjadi baru-baru ini pada PT. Pertamina (Persero) yang dikabarkan telah melakukan
manajemen laba pada pelaporan keuangannya untuk tahun 2018-2019. Tahun 2018,
Pertamina mencatat laba bersih sebesar US$2,53 dan pada pencatatan berikutnya
mengalami kenaikan menjadi US$2,54 sedangkan pada kuartal ketiga pada tahun itu,
Pertamina mencatat laba bersih sebesar 5 triliun. Perubahan angka yang drastis ini
ditemukan oleh Chief Economist the Indonesian Economic Intelligence, dimana
perusahaan mencatatkan pendapatan yang masih berbentuk piutang sehingga laba
bersih pada kuartal tersebut mengalami peningkatan yang drastis.

Penelitian mengenai pengaruh perencanaan pajak terhadap manajemen laba
sudah banyak diteliti oleh beberapa peneliti sebelumnya. Beberapa diantaranya adalah
Dewi, Masitoh, & Prasetyo, 2019; Wardani & Santi, 2018); Dewi, dkk (2017),
Santana dan Wirakusuma (2016), dan Widiatmoko dan Mayangsari (2016)
menemukan bahwa perencanaan pajak berpengaruh positif terhadap manajemen laba
artinya semakin tinggi perencanaan pajak maka semakin besar peluang perusahaan
melakukan manajemen laba. Penelitian ini bertentangan dengan penelitian Mulyani,
Titisari, dan Dewi (2018) dan Astutik, 2016), menunjukkan bahwa perencanaan pajak
tidak berpengaruh terhadap manajemen laba.

Melalui riset penelitian terdahulu, peneliti menemukan belum adanya
penelitian dilakukan pada perusahaan manufaktur penghasil bahan baku sub sektor-
logam dan mineral, maka berdasarkan uraian fenomena dan gap dari penelitian
terdahulu yang saling bertentangan, maka penulis memilih melakukan penelitian
dengan judul: “Pengaruh Perencanaan Pajak Terhadap Manajemen Laba Pada
Perusahaan Manufaktur Penghasil Bahan Baku Sub-Sektor Logam Dan Mineral di
Bursa Efek Indonesia Tahun 2019-2020".
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KAJIAN TEORI

Perencanaan Pajak

Bagi manajemen perencanaan pajak (tax planning), memiliki fungsi sebagai
estimasi nilai pembayaran pajak yang harus disetorkan dan langkah-langkah yang
biasa dilakukan untuk melakukan pengelakan pajak (Astutik, 2016). Tax Palnning
merupakan salah satu cara perusahaan menyusun hutang pajak sehingga utang
pajaknya terdapat pada tingkatan yang sangat minim, namun tentu saja berlaku selama
diijinkan oleh peraturan pemerintah atau ketentuan pajak yang berlaku baik selaku
komersial. Lebih lanjut, perencanaan pajak dapat disebut sebagai perekayasaan
tagihan pajak sehingga kewajibannya membayar pajak berada dalam jumlah yang
kecil. Muiz (2018) menjabarkan bahwa biasanya, perencanaan pajak (tax planning)
menyatakan bahawa usaha meminimalisasi pajak supaya hutang yang akan disetor
tidak terlalu besar tanpa melanggar SAk. Sebab tax planning yang profesional mau
melakukan kecurangan dengan melanggar ketentuan-ketentuan yang berlaku. Ukuran
yang dipakai dalam mengukur perencanaan pajak atau tax palnning dalam penelitian
ini adalah dengan menggunakan Tax Retention Rate (TRR) sebagi ukuran nya. TRR
merupakan implementasi dari kemampuan perusahaan dalam mengelola dan
menganalisis ukuran keefesienan tax palnning terhadap informasi keuangan tahunan
sekarang, maka penulis menggunakan Tax Retention rate sebagai ukuran dari
perencanaan pajak karena TRR merupakan ukuran yang tepat untuk menggukur
prencanaan pajak.

Manajemen Laba

Manajemen laba adalah kegiatan menanipullasi laba perusahaan, dengan
melakukan prubahan pada angka di laporan keuangan dan memilih cara-cara akuntansi
tujuannya adalah mendpatkan keuntungan bagi perusahaan. Negara (2017),
menyatakan bawa tindakan pemicu manajemen laba adalah karena adanya
permasalahan dengan pemangku kepentingan terkait pada manajemen. Adanya
permasalahan karena para manajer berkeinginan untuk mencapai tingkat kemakmuran
sesuai dengan keinginannya. Adanya manajemen laba karena timbulnya pertimbangan
dalam penyusunan laporan keuangan yang tujuannya adalah merubah besaran angka
laba terhadap laporan keuangan untuk para invertor dan pengambil keputusanlain nya
yang bergantung kepada jumlah laba dalam laporan keuangan (Astutik, 2016).
Manajemen laba dapat mendorong para peneliti untuk nengefaluasi atau menganalisis
praktik manajemen laba, karana pada dasarnya manajemen laba sulit untuk dideteksi
dan discretionary accrual merupakan ukuran yang tepat untuk mengukur manajemen
laba.
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PENGEMBANGAN HIPOTESIS

Pengaruh Perencanaan Pajak Terhadap Manajemen Laba

Menurut Astutik (2017), tax planning adalah cara pertama dalam tindakan
memenej pajak yang terhutang. Semakin bgus manajer dalam melakukan manajemen
pajak makin bagus penerapan manajemen laba di dalam perusahaan tersebut.
Perusahaan tentu selalu ingin jumlah biaya tanggungan yang harus dibayarkan oleh
perusahaan memiliki jJumlah yang minim, maka dapat memperoleh laba yang tinggi
untuk prusahaan. Laba perusahaan dengan angka tinggi, dapat memberikan
keuntungan kepada pemilik perusahaan atau bahkan manajer yang menangani secara
langsung penyusunan laporan keuangan tersebut. Tentu dalam tindakannya,
perencanaan pajak ini akan diusahakan menggunakan bermacam-macam cara sepaya
hutang pajak yang kan dibayarkan semakin kecil, namun memberikan keuntungan
besar kepada manajer. Namun ini sudah diteliti oleh peneliti terdahulu yaitu dilakukan
oleh Negara (2017) mengutarakan perencanaan pajak berpengaruh positif terhadap
manajemen laba.

H1: Perencanaan Pajak berpengaruh positif terhadap manajemen laba.

METODE PENELITIAN

Jenis dan Sumber Data

Penulisan ini memakai data sekunder. Dimana data sekunder digunakan adalah
perencanaan pajak yang dihitung menggunakan rumus tax retention rate dan
manajemen laba dihitung menggunakan rumus discretionary accruals. Data penelitian
ini diambil dari laporan keuangan perusahaan manufaktur penghasil bahan baku sub-
sektor logam dan mineral di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2019-2020, sebagai
penyedia data laporan keuangan.

Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan manufaktur yang bergerak
dibidang penghasil bahan baku sub-sektor logam dan mineral pada tahun 2019-2020
yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dengan jumlah 23 perusahaan. Dengan
sempel yang dipakai sebanyak 15 perusahaan dari 23 perusahaan yang terdaftar
dengan waktu penelitian 2 tahun, 2019 dan 2020, sehingga jumlah data observasi
adalah 30. Teknik pengambilan sempel yaitu melalui purposive sampling dari laporan
keuangan masing-masing perusahaan tersebut.

Kriteria pengambilan sampel pada penelitian ini adalah: 1) Prusahaan yang
digunakan adalah perusahaan pertambangan logam dan mineral yang terdaftar di BEI.
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2) Laporan keuangan prusahan harus lengkap dan sudah di audit. 3) Laporan keuang
perusahaan harus ada di IDX dan mudah didapat.

Definisi Opersional
Perencanaan Pajak

Perencanaan pajak adalah langkah awal didasarinya adanya dysfunctional
behavior yang dilakukan manajemen perusahaan, yaitu manajemen laba. Hal ini
memicu adanya kebohohan yang tedapat di laporan keuangan shingga dapat
merugikan beberapa pihak, namun menguntungkan bagi pihak perusahaan. Melalui
penelitian Dewi (2017), Astutik (2016), pengukuran digunakan untuk variabel
perencanaan pajak adalah laba bersih perusahaan dan laba sebelum pajak. Maka
pengukuran tax palnning dalam peneltian ini memggunakan rumus tax retention rate.
Maka dalam penulisan ini, perencanaan pajak akan dihitung menggunakan rumus
serupa penelitian terdahulu, sebagai berikut:

Net Income

TRRit = Pretax Income (EBIT)it

Keterangan :
TRRj=Tax Retention Rate (tingkat retensi pajak)
Perusahaan i pada tahun't .
Net Income it =Laba bersih perusahaan pada tahun t
Pretax Income (EBIT)i=Laba sebelum pajak perusahaan | pada tahun t
Manajemen Laba

Manajemen Laba

Dysfunctional behavior yang digunakan pihak manajer perusahaan bertujuan
mencapai tujuan yang diinginkan oleh perusahaan atau bahkan pihak manajemen itu
sendiri. Astutik (2016) menjelaskan serupa dengan hal tersebut, yang mana kebijakan
akuntansi yang digunakan oleh manajemen prusahaan aiyalah manajemen laba
digunakan manajer perusahaan untuk mencapai sesuatu yang direncanakan didalam
laporan keuangan perusahaan. Melalui penelitian yang dilakukan oleh Achyani
(2019), ukuran manajemen laba adalah discretionary accrual dengan menggunakan
Modified Jones Model. Maka di penelitian ini, manajemen laba akan diikur
menggunakan rumus yang serupa, seperti dibawah ini:
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Keterangan :
TAit. Total akrual perusahaan pada tahun t(dimana TAij:=Laba tahun berjalan-
Aliran kas dari kegiantan operasi)
Assetsit.1: Total asset perusahaan pada tahun t-1
AREV: : Perubahan pendapatan perusahaan i pada tahun t
AAR: . Perubahan piutang dagang perusahaan i pada tahun t
PPEix : Aset tetap (pabrik, properti,dan peralatan)perusahaan i pada tahun t
Eit . Error

Teknik Pengolahan Data

Dalam penulisan ini, peneliti memakai uji statistis deskriptif, uji asumsi klasik
dan analisis regresi linear berganda untuk menganalisa data yang akan dipakai untuk
penelitian ini. Pengelolaan data dalam penelitian ini menggunakan aplikasi SPSS
Versi 20.

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN
Penulisan ini berfokus kepada hasil daripada statistic deskriftif, pengujian
asumsi klasik (uji normalitas, uji multikolinearitas, uji autokorelasi, dan uji
heteroskedasitas) dan analisis regresi linier berganda.

Statistik Deskriptif

Hasil dari penelitian analisis statistik deskriptif, ditemukan didalam tabel
melalui beberapa hasil deskriptip dengan setiap variabel yang mana hal ini terdiri dari
variabel Y yang merupakan manajemen laba dan variabel X, perencanaan pajak. Yang
mana hal ini dijabarkan melalui karakteristik dari sampel yang dipakai di dalam
penelitian yang mencakup nilai maksimum serta minimum sampel (N), rata-rata
(Mean).

Tabel 4.1 Perencanaan Pajak

Descriptive Statistics
| | N[ Minimum | Makimum | Mean Std.Deviation
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TRR 30 | 67718233075, | 244113427371 | 16866557120,43 | 53171869502,
00 ,00 33 66888

Valid 30
(listwise)

Pada statistik deskriptif tabel 4.1 Perencanaan Pajak yang dapat dilihat di atas
yang mana berisikan variabel perencanaan pajak. Tabel deskriptif statistic ini
memperlihatkan jika data yang digunakan dalam penelitian ini 30 data. Nilai minimum
yang hasilkan pada tabel tersebut sebesar 677182330075,00 sedangkan nilai
maksimum nya sebesar 244113427371,00 dan juga 16866557120,4333 meupakan
nilai mean. Dimana hasil ini memperlihatkan jika rata-rata dari sampel perencanaan
pajak yang digunakan mempunyai nilai yang positif.

Tabel 4.2. Manajemen Laba
Descriptive Statistics

N Minimu | Maksimum | Mean Std.Deviation
m
DA 30 |-10,48 109436,07 | 3846,2157 | 19972,47124
Vailid(listwise) | 30

Dilihat dari tabel diatas penelitian menejemen laba ini menggunakan 30 sampel.
Dengan nilai minimum -10,40 nilai maksimum 109436,07 dan nilai mean sebesar
3846,2157. Dimana hasil ini memperlihatkan jika rata-rata dari sampel manajemen
laba yang digunakan mempunyai nilai yang positif.

Uji Normalitas

Untuk dapat menentukan apakah residul tersebut terdistribusi secara normal
maupun tidak biasanya diuji menggunakan uji normalitas yang merupakan suatu uji
yang digunakan. Hasil residul yang normal distribusinya merupakan hasil dari regresi
yang baik. Hal ini yang membuat uji normalitass tidak dibut kepada setiap variabel
dengan nilai residu nya. Uji ini dilakukan dengan SPSS 20. Selain itu uji ini
menggunakan uji grafic serta uji statistic Kolmogorov-smirnov.

Uji Statistik Non Parametrik

Uji ini merupakan suatu cara untuk menguji nilai normalitas pada data residu
nya yang mana hal ini diperoleh jika nilai signifikansi K-S dibawah 5% maka data
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akan berdistribusi normal. Selanjut nya merupakan hasil K-S ditunjukan pada tabel
berikut:
Tabel 4.3 One Sampel Kolmogorov Smirnov Test

Unstandardardized Residul
N 30
Mean OE-7
Normal Parameters® ° 19932,5605531
Std.Deviation 1
Absolute 432
Positive 432
Negative -385
Kolmogorov-Smirnov 2,367
Asymp.Sig.(2-tailed) ,000

Distribusi Tes Normal.

Dihitung Dari Data.
Tabel diatas menyatakan angka yang diperoleh Asymp.Sig (2-tailed) 0,000 lebih besar
dari 0,05, merupakakan distribusi secara normal yang mana juga memiliki arti lain jika
teruskan dengan uji asumsi klasik lainnya.

Uji Multikolinearitas

Uji ini merupakan uji yang dipakai untuk memastikan apakah dalam sebuah
regresi interkorelasi dan linearitas antara variable bebas. Hubungan yang kuat dalam
satuvariabel bebas atau predictor atau variabel pradiktor lain nya. Apabila memiliki
nilai tolerance variabel besabas leih dari0,1 dengan nilai VIF < 10 jadi model regresi
bisa disebut bebs dari multikoliniaritas. Berdasarkan output SPSS 20 jumlah VIF dari
setiap variabel independen dapat dilihat dibawah ini:

Tabel 4.4 Coefficientsa

Model. Unstandardizet Coefficient | t. Sig. | Collineariti Statistics
B. Std.Error. Tolerancei | VIF

1 (Constant) | 4246,532 3891,570 1,091 | ,284

TRR -2,373E-008 ,000 -335 |,740 | 1,000 1,000

Dependent Variable: DA

Kesimpulan yang didapatkan dari tabel 4.4 adalah ditemukannya tolerance dan VIF
setiap variabel, yang mana sebagai berikut: tolerance yang diperoleh pada variabel
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perencanaan pajak yaitu 1.000 >0.10 dan VIF 1.000 < 10. Ini menyatakan untuk
perencanaan pajak tidak terdapat multikolinearitas.

Uji Autokorelasi

Persyaratan yang dilakukan pada uji ini iyalah tidak adanya autokorelasi. Uji
ini digunakan sebagai cara untuk mendeteksi apakah korelasi yang terdapat pada
residual dan juga penelitian pada model regresi. Uji ini menggunakan model durbin
watson untuk mengetahui apakah ada atau didak utokorelasi seperti dibawah ini:

Tabel 4.5. Model Summary®

Model | R R Square | Adjusted R | Std.Error Durbin-
Square Oof the | Watson

Estimate
1 ,063% | ,004 -,032 20285,37663 | 1,979

Prediktor :(Constant), TRR
Dependen Variable: DA

Kesimpulan yang didapatkan dari tabel 4.5 adalah jika nilai DW yang diperoleh 1,978
nilai tersebut merupakan nilai yang akan menjadi pembanding dengan signifikansi 5%
yang mana hal ini berdasarkan kepada syarat yang dimiliki oleh DW mulai-2 hingga
+2, menyebabkan tidakadanya terjadi autokorelasi.

Uji Heteroskedasitas
Uji ini memiliki tujuan untuk memperhatikan ada atau tidaknya ketidaksamaan
varians residual. Model yang penuhi berupa adanya kesamaan varian dari suatu uji ke
uji lain. Hal ini ditunjukan dengan menggunakan Grafik Scatterplot sebagaimana pada
tabel berikut 4.6:
Gambar 4.1

Scatterplot
Dependent Variable: DA

Regression Studentized Residual

= oo oo - o

Regression Standardized Predicted Value
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Pada Gambar 4.1 menjelaskan jika titik-titik berpencar secara ceracakan dan
tidak merta pada sumbu Y maupun X, dan titik-titik bersatu pada satu tempat yang
mana hal ini tidak membentuk pola tertentu. Hal tersebut memberikan kesimpulan jika
tidak adanya masalah heteroskedastisitas pada penelitian ini, hal ini disebabkan antara
variabel tidak mempengaruhi.

Analisis Regresi Linier Berganda

Fungsi regresi linier berganda iyalah memberikan prediksi atas tksiran yang
dimiliki oleh variabel Y yang jika variabel X terjadi tren naik maupun tren turun. Agar
dapat mengetahui hubungan tersebut memiliki nilai yang positif atau negative terlihat
pada tabel dibawah ini:

Tabel 4.6.
Coefficients?
Model. Unstandardized Standardized |[T. Sig.
Coefficients. Coefficients.
I Std. Error. [Beta.
(Constant) |4246,532 3891,570 1,091 (284
TRR -2,373E-008 |,000 -,063 -,335 [,740

a. Dependen variable: DA

Dapat dilihat dari tabel diatas jika model persamaan diatas dipakai untuk
memperkirakan manajemen laba yang memiliki pengaruh pada perencanaan pajak.
Dengan regresi sebagai berikut:
Manajemen laba (Y) = 4246,532 — 2,373E — 008X1 + e
Dibawah ini merupakan penjekasan dari persamaan regresi diatas:
a. Terdapat sebesar 4246,532 nilai konstanta dalam arti perencanaan pajak
jumlah nya 0 dan nilai manajemen laba sebesar 4246,532.
b. Terdapat hasil yang negatif berdasarkan koefisien regresi 2,373E-008
sedangkan nilai signifikan yang didapat sebesar 0,335 > 0,05, maka
perencanaan pajak berpengaruh positif terhadap manajemen laba.

Uji Hipotesis
Uji ini dapat memberikan ukuran atas ketepatan dari fungsi regresinya dalam

memperkirakan jumlah yang pas. Uji hipotesis biasanya melibatkan kofisien
determinan atau R Square, Uji T dan Uji F.
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Uji Koefisien Determinan (Adjustet R Square)
Uji koefisien berfungsi untuk mengukur peran dari variabel X dalam
menjalankan variabel Y. Sebagaimana pada dibawah ini:

Tabel 4.7.
Model summary
Model. R. | RSquare. | Adjusted. | Std.Error of. | Durbin
R Square | The Estimate | Watson.
1 ,063% | ,004 -,032 20285,37663 | 1,979

Prediktor:(Constant), TRR
Variabke Dependent: DA

Hasil uji dari tabel 4.7 diperoleh jumlah koefisiennya sebesar 0,032 atau sebesar 3,2%
yang mana hal ini mempunyai arti jika manajemen laba dapat diberikan penjelasan
secara simultan. Sedangkan sisanya yaitu 96,8% nya dijelaskan oleh variabel-variabel
lain yang tidak dijelaskan.

Uji F
Dilakukannya uji ini agar bisa melihat dampak yang diberikan oleh variabel
X secara bersamaan terhadap variabel Y. Sebagaimana pada tabel dibawah ini:

Tabel 4.8

ANOVA?
Model. Sum of Squares. Df. | Mean Square. F. | Sig.
Regression. | 4618640,364 1 46186480,364 | ,112 |,740°
1 Residul 11521902135,899 | 28 411496504,854
Total 11568088616,263 | 29

Dependent Variabel: DA

Predictors:(Constanta), TRR
Jika memperhatikan angka F Tabel berdasarkan ketetapan =0,05 dan standart
kebebasan df1=1(2 - 1) df 2=28(30-2) maka terdapat Ftanel Sebanyak 4,20. Menurut
tabel 4.8 dapat dilihat bahwa nilai Fhitung > Frael senilai (0,112 < 4,20) berdasarkan
nilai sig. 0.740 > 0. 05, sebagi kesimpulannya maka secara simultan variabel bebas
perencanaan pajak berpengaruh negative signifikan terhadap manajemen laba.

UjiT

Dilakukan nya uji ini untuk melihat apakah variabel X dan Y memberikan
pengaruh yang mana hal tersebut diasumsikan jika variabel independen lainnya
dianggap tetap. Sebagaimana pada tabel dibawah ini:
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Tabel 4.9
Coeffcients?

Model. Ustandardized Standardized | T. Sig.
Coefficients. .Coefficients
B. Std.Error. | Beta.
1.(Constant) | 4246,532 3891,570 1,091 | ,284
TRR -2,2373E-008 | ,000 -,063 -,063 |,740

a. Dependen variabel: DA

Melalui uji diatas dapat diketahui jika angka Tabel menggunakan kepastian =0,005
dan dk = (n-k) atau (30-2) =28 maka didapatkan angka Tabel 2,048. Menurut dabel
diatas, terilihat beberapa pengaruh antara variabel independen terhadap variable
dependen seperni ini: Pada tabel 4.9 dijelaskan jika Coefficient yang didapatkan dari
nilai thitung sebesar 0,335 yang memiliki arti jika thitung < ttabel (-0,335<2,048
berdasarkan angka signifika nsi sebesar 0.740 > 0.05 yang mana bisa diberikan
kesimpulan jika HO diterima, perencanaan pajak tidak ada pengaruh dengan
manajemen lab.

ANALISA DAN PEMBAHASAN
Pengaruh Perencanaan Pajak Terhadap Manajemen Laba

Dilihat dari hasil penelitian yang sudah dilakukan dalam penelitian ini, bahwa
diketahui hasil variabel independen perencanaan pajak tidak berpengaruh pada
variabel dependen manajemen laba pada perusahaan manufaktur penghasil bahan baku
sub-sektor logam dan mineral di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2019-2020.
Jadi hasil dari penelitian ini sama dengan hasil penelitian sebelumnya yang dilakukan
oleh Santi (2018), Putri (2016) dan Achyani (2019). Tetapi tidak sejalan dengan
penelitian sebelumnya yaitu Astutik (2016), Negara (2017).

Achyani (2019) menjabarkan penelitian pada perusahaan manufaktur
cenderung tidak berpengaruh. Hal ini didukung karena adanya departemen-
departemen, atau divisi-divisi dengan manajemennya masing-masing, sehingga factor
ini yang membicu agar manajemen lebih banyak memprioritaskan keperluan nya
perihal komisi atau tambahan jika mereka memiliki kapasitas kerja. Hal ini
mengakibatkan terjadi nya manajemen laba karena self interest, bukan karena
perencanaan pajak.
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KESIMPULAN DAN SARAN

Dalam penulisan ini perencanaan pajak menggunakan Tax Retention Rate
(TRR) dimana membagi laba bersih perusahaan pada tahun yang dimaksudkan dengan
laba sebelum pajak perusahaan pada tahun penelitian. Berdasarkan study diatas,
pengaruh perencanaan pajak terhadap manajemen laba pada perusahaan manufaktur
penghasil bahan baku sub-sektor logam dan mineral yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia (BEI) tahun 2019-2020 yang tberlaku pada 15 perusahaan dari 23 prusahaan
yang terdaftar di (BEI), kesimpulan nya adalah: Tidak ada pengaruh yang ditemukan
antara variabel independen dan dependen dalam penelitian ini, berarti dysfunctional
behavior bentuk manajemen laba tidak selalu didasari oleh keinginan manajemen,
namun dapat terjadi dikarenakan keingginan para pemegang saham agar biaya yang
keluar lebih minim, dengan guna meningkatkan pendapatan yang mereka peroleh.

SARAN

Peneliti menyarankan bagi peneliti selanjutnya untuk: 1) Diharapkan peneliti
selanjutnya agar mengembangkan jumlah variabel dan jumlah sampel dalam
penelitiannya. 2) Peneliti selanjutnya dapat melakukan penelitian pada sub-sektor
yang lainnya. 3) Menambah jangka waktu periode dalam penelitiannya agar
menunjukkan hasil yang akurat dan tepat pada peneliti selanjut nya.
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PENGARUH AUDIT TENURE DAN KUALITAS AUDIT TERHADAP AUDIT
DELAY PADA SUB SEKTOR MINYAK MENTAH DAN GAS BUMI
YANG TERDAFTAR DI BEI TAHUN 2017-2020

Michael Josua Marbunt
Remista Simbolon?

ABSTRACT. This study aims to examine audit tenure and audit quality in influencing
audit delay in crude oil and gas sub-sector companies listed on the Indonesia Stock
Exchange, using a period of 4 years (2017-2020). Observation data were 44 samples
from 11 companies which were obtained using purposive sampling method. The
analytical methods used are descriptive quantitative, normality test, multicollinearity
test, heteroscedasticity test, autocorrelation test, partial, t test, multiple linear
regression and F test. The results of the analysis of this study indicate that audit tenure
has no significant effect on audit delay and audit quality has no significant effect on
audit delay. The results of all the variables studied are that there is no significant
effect between audit period and audit quality on audit delay in oil and gas sub-sector
companies listed on the Indonesia Stock Exchange in 2017-2020.

Keywords: audit tenure, audit quality, audit delay.

PENDAHULUAN

Pada dewasa ini perusahaan-perusahaan yang ada Indonesia kini semakin
berkembang dengan pesat.  Perkembangan yang sangat pesat ini mengakibatkan
peningkatan permintaan jasa audit oleh suatu kantor akuntan publik. Dengan demikian
maka setiap perusahaan yang go public maupun yang non go public seharusnya
memiliki laporan keuangan yang telah di audit guna untuk menggambarkan kondisi
keuangan dan memberikan informasi kepada investor dan pihak ekstern lainnya
supaya berinvestasi.

Laporan keuangan merupakan suatu informasi yang sangat penting untuk
melihat bagaimana situasi atau keadaan perusahaan dimana harus disusun berdasarkan
Standar Akuntansi Keuangan (GAAP) dan telah diaudit oleh kantor akuntan publik
serta telah terdaftar di Badan Pasar Modal danm Lembaga Keuangan (BAPEPAM-
LK). Dalam pemeyusunannya perusahaan membutuhkan jasa auditor independen
untuk membuktikan bahwa laporan yang dikeluarkan sesuai dengan prinsip akuntansi
yang berlaku. Terkait dengan relevansinya laporan akan sangat berguna jika di sajikan
dengan akurat dan tepat waktu. Namun meskipun telah ditetapkan peraturan perihal
penyampaian laporan keuangan, namun masih saja ada perusahaan yang terlambat
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dalam menyajikannya. Hal tersebut sangat merugikan pihak ekstern yang memerlukan
laporan tersebut untuk dalam mengambil keputusan investasi dana mereka.

Perbedaan waktu antara tanggal perusahaan menyususn laporan dan tanggal di
keluarkannya opini audit atas laporan keuangan yang telah diaudit menunjukan
lamanya waktu tang di butuhkan auditor untuk menyelesaikan audit, perbedaan waktu
tersebut merupakan audit delay Apriyana (2017). Kasus yang bersinggunagan dengan
audit delay terdapat dalam kasus bahwa Bursa Efek Indonesia (BEI) menghentikan
sementara pergadangan saham di 20 perusahaan karena perusahaan tersebut tidak
menyajikan laporan keuangan interim periode 31 Maret 2019 sampai dengan 29 Juli
2019. Selain itu, penghentian sementara tersebut dilakukan karena fakta bahwa
perusahaan-perusahaan ini tidak membayar denda atas keterlambatan penyajian
laporan keuangan interim. BEI juga mengeluarkan teguran tertulis Il dan denda
tambahan sebesar Rp. 150.000.000, kepada perusahaan yang terlambat menyampaikan
laporan keuangan atau tidak membayar denda keterlambatan laporan keuangan
(www.cnbcindonesia.com, 2019).

Jangka waktu keterikatan antara sebuah KAP pada perusahaan klien pastinya
dapat mempengaruhi kinerja auditor karena semakin lama dia bekerja disatu
perusahaan yang sama maka auditor tersebut sudah mengetahui dengan baik serta
menguasai sistem yang digunakan perusahaan Klien. Tentunya tidak akan
mempengaruhi audit delay. Namun jika jangka waktu keterikatan auditor terhadap
perusahaan klien masih tergolong relatif singkat maka auditor tersebut membutuhkan
waktu untuk beradaptasi dengan sistem yang digunakan perusahaan tersebut, dan
memungkinkan bisa mempengaruhi audit delay. Audit tenure diukur berdasarkan
kurun waktu kantor akuntan publik (KAP) melalui ikatan kontrak dengan suatu
perusahaan Klienpri Subagja (2018).

Auditor yang memiliki kualitas dapat dinilai melalui tingkat kompeten,
independensi, pengalaman serta besarnya perusahaan yang pernah audit terlepas dari
KAP mana auditor tersebut berasal Go & Lilis (2020). Laporan auditan yang telah di
audit oleh auditor yang berkualitas akan memiliki laporan keuangan yang baik pula.
Maka jika laporan tersebut berkualitas maka tidak akan mempengaruhi audit delay.
Namun ada beberapa penelitian terhadalu yang mengatakan bahwa kualitas audit
berpengaruh terhadap reputasi auditor big four atau non big four.

Penelitiaan ini dilakukan berdasarkan latar belakang masalah dari kasus yang
telah diuraikan, maka permasalahan dapat dirumuskan dalam bentuk pertanyaan
sebagai berikut: 1) Bagaimana audit tenure berpengaruh terhadap audit delay, 2)
Bagaimana kualitas audit berpengaruh terhadap audit delay, 3) Bagaimana audit
tenure dan kualitas audit secara simultan berpengaruh terhadap audit delay pada
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perusahaan minyak mentah dan gas bumi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia tahun
2017-2020.

TINJAUAN PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS
Audit Tenure

Masa perikatan yang cukup lama antara auditor terhadap satu perusahaan yang
sama tentunya dapat meningkatkan pemahaman auditor pada perusahaan itu dari
segala aspek sehingga dapat menghasilkan laporan audit yang lebih efektif dan efisien.
Tentunya hal ini mendorong proses audit sehingga dapat dilaporkan tepat waktu,
akurat dan berkualitas. Namun jika masa perikatan masih belum berlangsung lama
maka auditor akan membutuhkan waktu untuk beradaptasi dengan sistem yang berlaku
di dalam perusahaan tersebut. Dalam Peraturan Menteri Keuangan Republik Indonesia
Pasal 3 No. 17/PMK.01/2008, pemberian jasa audit umum atas laporan keuangan
perusahaan yang dilakukan oleh KAP sampai dengan 6 tahun buku berturut-turut, dan
sampai dengan 3 tahun buku berturut-turut sebagai auditor.

Berdasarkan penemuan Wipari (2018) bahwa audit tenure berpengaruh negatif
terhadap audit delay dimana hubungan atau keterikatan antara sebuah KAP dan
kliennya yang cukup lama dapat mendorong KAP tersebut untuk memberikan jasa
terbaik mereka, dan tentunya tidak akan berpengaruh terhadap audit delay.
Berdasarkan penjabaran diatas maka dapat dirumuskan hipotesi penelitian sebagai
berikut.

Kualitas Audit

Kualitas audit yang dapat dikatakan berkualitas jika diaudit oleh auditor yang
memiliki prinsip dasar yaitu, Integritas; tegas dan jujur dalam melaksanakan
pekerjaan, objektif; tidak mudah terpengaruh, Kompetensi, kecermataan dan kehati-
hatian, Kerahasiaan; menjaga informasi rahasia perusahaan, iiwa profesionalitas,
berpendidikan, dapat mempertanggung jawabkan profesinya.

Dari tingkat Ukuran Kantor Akuntan Publik (KAP) dapat menjadi suatu hal
yang dapat mempengaruhi kualitas audit, berdasarkan pengelompokan ukuran KAP
dapat dibedakan menjadi KAP big four dan non big four. KAP big four cendrung
memiliki reputasi yang baik karena diyakini memiliki auditor yang independen,
kompeten dan berpengalaman dalam melakukan pengauditan. Penggunaan ukuran
KAP juga dapat menjadi tolak ukur kualitas audit dan juga menjadi acuan dalam
melakukan audit, namun untuk ukuran KAP yang besar membutuhkan waktu,
independensi dan sikap konservasi yang lebih untuk melakukan proses pemeriksaan
audit, dan mungkin dapat mempengaruhi audit delay.
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Berdasarkan penelitian Febrianty (2015) kualitas seorang auditor dapat dilihat
bukan dari ukuran KAP tetapi berdasarkan dari besarnya ukuran perusahaan klien
yang melakukan audit. Namun bertolak belakang dengan penelitian Prasilya dan
Fadjrin  (2015) dimana hasil penelitiannya menyatakan bahwa ukuran KAP
berpengaruh terhadap kualitas audit. Maka hipotesi dapat dirumuskan sebagai berikut.

Audit Delay

Keterlambatan pelaporan keuangan tahunan kini bukan merupakan hal yang
mengejutkan, kebiasaan ini kerap terjadi di semua golongan perusahaan, salah satu
faktor yang bisa saja terjadi adalah kebiasaan menunda sehingga pelaporannya tidak
tepat waktu. Keterlambatan pelaporan ini berarti tidak menaati tuntutan teori
kepatuhan (compliance theory) yang berdasarkan peraturan yang telah di putuskan
olen Bursa Efek Indonesia No. Kep-306/BEJ/07-2004 bahwa perusahaan harus
menerbitkan laporan audit tahunan paling lama pada akhir bulan ketiga atau sekitar 90
hari dari tanggal penutupan buku, jika perusahaan melebihi batas tersebut, maka akan
dikenakan sanksi sesuai dengan ketentuan yang berlaku.

Tentunya ketepatan pelaporan ini dapat berpengaruh terhadap pihak ektern
seperti investor dan kreditur karena laporan keuanganlah yang mencerminkan
bagaimana konsidi keuangan dan manajemen perusahaan. Menurut Malinda (2015)
menyatakan bahwa laporan keuangan dapat dinilai berdasarkan ketepatan penerbitan
laporan, namun jika pelaporan tidak tepat waktu maka laporan tersebut tidak lagi
memiliki nilai karna dianggap tidak bermafaat.

Kerangka Pemikiran

Berdasarkan pemaparan kerangka pemikiran diatas, maka penelitian ini akan
menguji pengaruh audit tenure dan kualitas audit terhadap audit delay pada
Perusahaan Sub Sektor Minyak Mentah dan Gas Bumi yang Terdaftar di BEI Tahun
2017-2020 yang digambarkan sebagai berikut:

Audit Tenure

- HL
— _
- Audit Delay
Kualitas Audit — | Ho I
Hs
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H1: Audit tenure tidak berpengaruh terhadap Audit delay

H2: Kualitas audit tidak berpengarug terhadap Audit delay

H3: Audit Tenure dan Kualitas audit secara simultan tidak berpengaruh
terhadap Audit delay

METODE PENELITIAN
Jenis penelitian adalah kuantitatif dan akan dihitung menggunakan SPSS
hingga akan menghasilkan sebuah kesimpulan. Penelitian ini miliki dua variabel, yaitu
variabel dependen dan independen.

Populasi dan Sampel

Populasi penelitian ini yaitu perusahaan sub sektor minyak mentah dan gas
bumi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada tahun 2017-2020 yang terdiri dari
13 perusahaan namun hanya 11 perusahaan yang memenuhi standar peneliti dengan
empat tahun pengamatan sehingga menghasilkan 44 sampel yang tercatat dengan kode
perusahaan APEX, ARTI, BIPI, ELSA, ENRG, ESSA, MEDC, MITI, MTFN, PKPK
dan RUIS.

Variabel Dependen (YY)

Pada penelitian ini terdapat satu variabel dependen, yaitu audit delay.
Pengukuran audit delay adalah perbedaan waktu dari tanggal penutupan buku hingga
tanggal terbitnya opini audit dengan skala interval. Menurut Kurniawan (2017) rumus
audit delay sebagai berikut:

Audit delay= Tanggal penutupan buku — Terbit opini audit

Variabel Independen (X)
Terdapat dua variable Independen pada penelitian ini;

a. Audit Tenure Menurut Irviona & Basuki (2017) pengukuran variabel ini
menggunakan pengukuran jumlah tahun dimana perusahaan klien melakukan
perikatan dengan KAP yang sama dan dengan skala interval.

b. Kualitas Audit Menurut Rusmin & Evan (2017) rumus pengukuran kualitas
audit diukur menggunakan variabel dummy dimana 1 untuk auditor dengan
kategori big four dan 0 bagi auditor yang diketagorikan non big four.
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HASIL PENELITIAN
Teknik pengambilan yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik
purposive sampling yang yang terdiri dari 44 sampel dangan 11 perusahaan yang
terdaftar di BEI dengan jangka waktu 4 tahun penelitian.

Hasil Deskriptif Statistik
Tabel 1. Deskriptif Statistik

N  [Minimum [MaximumMean Std. Deviation
Audit Tenure 44 (1.00 3.00 1.7045 |.73388
Kualitas Audit 44 (.00 1.00 2727 45051
Audit Delay 44 (45.00 354.00 |[116.0000 [56.97449
Valid N (listwise) 44

Sumber: SPSS v17 2021

Dari tabel di atas diketahui bahwa dengan total sampel (N) 44 untuk tiap
variabel yang diteliti. Audit Tenure memiliki nilai minimum 1 tahun dan nilai
maksimal 3 tahun. Nilai rata-rata audit tenure sebesar 1,7045. Maka dangan begitu di
simpulkan bahwa rata-rata perusahaan minyak mentah dan gas bumi tidak mengganti
auditornya selama 1,7 tahun dan standar deviasi sebesar 0.73388. Standar deviasi
berfungsi untuk menilai dispersi dari rata-rata sampel, maka dispersi sampel untuk
auidt tenure sebesar 0,73 tahun.

Kualitas audit memiliki nilai minimum 0 dan nilai maksimum 1. Nilai rata-rata
untuk variabel kualias audit sebesar 0,2727 dengan standar deviasi sebesar 0,45051.
Nilai rata tersebut dapat disimpulkan bahwa sekitar 27,2% perusahaan minyak mentah
dan gas bumi menggunakan KAP big four dan sekitar 72,7% tidak menggunakan KAP
big four.

Audit delay menunjukan nilai minimum 45 hari dan nilai maksimum 354 hari.
Dengan rata-rata 116 hari dan standar diviasi sebesar 56,97. Data tersebut
menunjukkan bahwa rata-rata perusahaan dalam melaporkan laporan kuangan mereka
masih diatas 90 hari menurut batas ketentuan dari BAPEPAM.

Uji Normalitas Data

Pada tabel berikut dapat dilihat bahwa besarnya nilai kolmogorov-Smirnov Z
sebesar 1.401 dan Asymp. sig (2-tailed) sebesar 0,164 dengan standar normalitas 0.05,
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hal ini sesuai dengan ketentuan yang diterapkan dan dapat disimpulkan maka data
yang diolah berdistribusi normal dan dapat digunakan dalam penelitian.

Tabel 2. One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized Residual

N 44
Normal Parameters® Mean .0000000

Std. Deviation |56.07272875
Most Extreme Differences Absolute .168

Positive .168

Negative -.126
Kolmogorov-Smirnov Z 1.118
Asymp. Sig. (2-tailed) 164

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data. (Sumber: SPSS v17 2021)

Uji Auto Korelasi
Tabel 3. Model Summary®

Adjusted R|Std. Error of{Durbin-
Model R R Square |Square the Estimate |Watson

1 A77% 1031 -.016 57.42407 1.647
a. Predictors: (Constant), Kualitas Audit, Audit Tenure

b. Dependent Variable: Audit Delay
Sumber: SPSS v17 2021

Standar untuk lulus uji Autokorelasi yaitu dU < DW < 4 — dU. Dari tabel perhitungan
diatas dapat diketahui bahwa nilai DW= 1,647, nilai dU = 1,6120 dan nilai 4 — dU =
2,3880 maka dapat disimpulkan bahwa 1,612 < 1,647 < 2,388 dengan kata lain tidak
terjadi autokorelasi pada data yang diteliti.

Uji Multikolinieritas

Berdasarkan tabel uraian hasil SPSS diatas maka dapat disimpulkan data yang
diteliti oleh penguji tidak terdapat adanya multikolineritas, karena nilai tolerance
semua variabel independen mendekati angka 1 yaitu variabel audit tenure sebesar
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0,990 dan kualitas audit sebesar 0,990, dan nilai VIF (Variance Inflation Factor) pada
tiap variabel tidak lebih dari 10 yaitu variabel audit tenure bernilai 1,011 dan Kualitas
Audit sebesar 1,011

Tabel 4. Multikolinieritas

Unstd Coeff Std Coeff |Collinearity Statistics
Model B Std. Error |Beta Tolerance [VIF
1 (Constant) 137.277 |23.318
Audit Tenure |-9.658 |11.995 -124 990 1.011
Kualitas Audit |-17.651 (19.541 -.140 .990 1.011

a. Dependent Variable: Audit Delay (Sumber: SPSS v17 2021)

Pengaruh Audit Tenure terhadap Audit Delay (Parsial)

Untuk mengetahui seberapa besar pengaruh audit tenure terhadap audit delay,
lebih dahulu di cari tahu besarnya hubungan dan signifikansi kedua variabel dan juga
seberapa besar konstribusi dengan menggunakan perhitungan dalam SPSS v17.

Koefisien Korelasi

Dalam mencari besarnya hubungan yang terjadi antara audit tenure dengan
audit delay penulis menggunakan data dari laporan keuangan dan di hitung
menggunakan SPSS, maka berikut adalah hasilnya.

Tabel 5. Model Summary

Adjusted R|Std. Error of
Model |R R Square |Square the Estimate

1 110 |.012 -.011 57.29813

a. Predictors: (Constant), Audit Tenure
Sumber: SPSS v17 2021

Dari tabel di atas nilai R menunjukkan sebesar 0,110 maka dapat diartikan
bahwa hubungan antara audit tenure terhadap audit delay sangat rendah.
Uji t

Berdasarkan analisis uji t dengan N = 44-2(ttabel) maka dapat diketahui dari
tabel perhitungan diatas thitung 0,718 < ttabell,30254 dengan begitu ho diterima
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sendangkan ha ditolak, artinya tidak ada pengaruh antara kedua variabel yaitu audit
tenure terhadap audit delay

Tabel 6. Koefisien?

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
Model B Std. Error |Beta t Sig.
1 (Constant)  ]130.573 |22.057 5.920 [.000
Audit Tenure |-8.550 [11.906 -.110 -.718 |.477

a. Dependent Variable: Audit Delay
Sumber: SPSS v17 2021

Dari hasil tabel diatas dapat kesimpulan bahwa lamanya seorang auditor bekerja dalam
suatu perusahaan yang sama bukan sebuah jaminan bahwa penyampaian laporan
keuangan tepat waktu dan akurat.

Koefisien Determinasi

Nilai R Square adalah 0,012 yang berarti bahwa konstribusi audit tenure
terhadap audit delay sebesar 0,012 dan sisanya yaitu 0,988 dipengaruhi oleh faktor
dan aspek lainnya, maka dapat disimpulkan konstribusi dari audit tenure terhadap
audit delay sangat rendah.

Regresi Sederhana

Berdasarkan tabel 6 diketahui bahwa nilai konstanta ada sebesar 130, 573 dan
untuk audit tenure ada sebesar — 8,550. Ini mengartikan bahwa audit tenure
berpengaruh negatif terhadap audit delay. Dapat di artikan dengan adanya kenaikan
masa perikatan (audit tenure) maka menyebabkan penurunnya nilai audit delay,
dengan kata lain, penerbitan pelaporan keuangan akan semakin cepat diselesaikan.

Pengaruh Kualitas Audit terhadap Audit Delay (Parsial)

Untuk mengetahui pengaruh kualitas audit terhadap audit delay maka harus
mengetahui seberapa besar hubungan antara kedua variabel tersebut dengan
menggunakan perhitungan dalam SPSS v17.
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Koefisien Korelasi

Dalam mencari besarnya hubungan yang terjadi antar kualitas audit dengan
audit delay penulis menggunakan data dari laporan keuangan dan di hitung
menggunakan SPSS, maka berikut adalah hasilnya.

Tabel 7. Model Summary

Adjusted |Std. Error of
Model |R R Square [R Square |the Estimate

1 127%  1.016 -.007 57.18312

a. Predictors: (Constant), Kualitas Audit

Sumber: SPSS v17 2021
Berdasarkan tabel diatas dapat dilihat bahwa nilai r = 0,127 dari nilai ini maka
dinyatakan hubungan antara kualitas audit terhadap audit delay sangat rendah.

Uji t
Tabel 8. Koefisien®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error [Beta t Sig.
1 (Constant) 120.375 |(10.109 11.908 (.000
Kualitas Audit |-16.042 |19.357  [-.127 -829 [412

a. Dependent Variable: Audit Delay
Sumber: SPSS v17 2021

Berdasarkan analisis uji t dengan N = 44-2(twne) maka dapat diketahui dari
tabel perhitungan diatas thitung 0,829 < trapei1,30254 menunjukkan bahwa tidak ada
pengaruh antara kedua variabel yaitu kualitas audit terhadap audit delay atau hO
diterima sendangkan ha ditolak.

Dari perhitungan tabel diatas dapat diambil kesimpulan bahwa kualitas audit
tidak berpengaruh terhadap audit delay karena terlepas dari KAP big four maupun non
big four tidak dapat menjadi sebuah patokan bahwa penyampaian pelaporan keuangan
dapat terbitkan dengan tepat waktu dan akurat.
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Koefisien Determinasi

Nilai R Square adalah 0,016 maka dapat diartikan bahwa konstribusi kualitas
audit sebesar 0,016 dan sisanya yaitu 0,984 dipengaruhi oleh faktor lainnya. Maka
dapat disimpulkan konstribusi dari audit tenure terhadap audit delay sangat rendah.

Regresi Sederhana

Berdasarkan tabel 8 diketahui bahwa nilai konstanta ada sebesar 120, 375 dan
untuk kualitas audit ada sebesar — 16,042. Ini mengartikan bahwa kualitas audit
berpengaruh negatif terhadap audit delay. Artinya, semakin berkualitasnya audit akan
menurunkan nilai dari audit delay, dengan kata lain dapat meningkatkan kecepatan
penerbitan pelaporan keuangan.

Pengaruh Audit Tenure dan Kualitas Audit terhadap Audit Delay
Untuk mengetahui seberapa besar pengaruh dari audit tenure dan kualitas audit
terhadap audit delay, maka penulis melakukan analisa pada tabel dibawah ini.

Regresi Linear Berganda
Tabel 10. Koefisien?

Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
Model B Std. Error |(Beta t Sig.
1 (Constant) 137.277 |(23.318 5.887.000
Audit Tenure |-9.658 |11.995 -124 -.805 |.425
Kualitas Audit |-17.651 (19.541 -.140 -.903 |.372

a. Dependent Variable: Audit Delay
Sumber: SPSS v17 2021
Dari tabel di atas maka dapat dilihat nilai konstanta (a) sebesar 137,227 dan
untuk nilai audit tenure sebesar -9.9658 dan pada Kualitas Audit sebesar -17,651 maka
regresi linear berganda dapat diuraikan jika audit tenure dan kualitas audit sama
dengan nol maka audit delay sama dengan 137,227, jika kualitas audit tidak
diperhitungkan maka audit delay akan mengalami penurunan sebesar 9,658, dan jika
audit tenure tidak diperhitungkan maka audit delay akan mengalami penurunan
sebesar 17,651. Maka berdasarkan uraian tersebut dapat disimpulkan bahwa secara
simultan audit tenure dan kualitas audit memiliki pengaruh negatif terhadap audit
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delay, artinya kenaikan audit tenure dan kualitas audit akan menurunkan nilai dari
audit delay.

Uji F
Tabel 11. ANOVAP
Model Sum of Squares |df  |Mean Square |F Sig.
1 Regression |4383.511 2 [2191.755 665 [.5207
Residual 135198.489 41 (3297.524
Total 139582.000 43

a. Predictors: (Constant), Kualitas Audit, Audit Tenure

b. Dependent Variable: Audit Delay
Sumber: SPSS v17 2021

Hasil uji statistik F menunjukkan nilai Fnitung Sebesar 0,665 dan dengan tingkat
signifikasi sebesar 0,520 dengan nilai tersebut maka melewati tingkat probabilitas
signifikansi 0,520 > 0,05 dan sementara Fhiung 0,665 < Franer 3,23 maka dapat
simpulkan bahwa berarti audit tenure dan kualitas audit secara simultan tidak
berpengaruh secara signifikan terhadap audit delay.

KESIMPULAN DAN SARAN
Kesimpulan
Berdasarkan hasil analisis data dan uraian pembahasan yang telah disajikan
maka dapat simpulkan:

a. Bahwa audit tenure (X1) tidak memiliki pengaruh secara signifikan terhadap
audit delay pada perusahaan subsektor minyak mentah dan gas bumi yang
terdaftar pada Bursa Efek Indonesia tahun 2017-2020.

b. Bahwa kualitas audit (X2) tidak memiliki pengaruh secara signifikan terhadap
audit delay (YY) pada perusahaan subsektor minyak mentah dan gas bumi yang
terdaftar pada Bursa Efek Indonesia tahun 2017-2020.

c. Secara simultan atau bersamaan audit tenure dan kualitas audit tidak memiliki
pengaruh secara signifikan terhadap audit delay (Y) pada perusahaan subsektor
minyak mentah dan gas bumi yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia tahun
2017-2020.
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Saran

Adapun harapan yang berguna dalam pengambangan untuk penelitian
berikutnya adalah: (1) Peneliti berikutnya diharapkan untuk menambah variabel-
variabel yang mempengaruhi audit delay dan jangka waktu penelitian yang terbaru
dan lebih panjang guna memperbanyak sampel pada perusahaan yang diteliti yang
terdaftar dalam BEI. (2) Peneliti berikutnya juga di harapkan untuk menggunakan
pengukuran yang berbeda dengan dengan demikian akan memperoleh bukti-bukti lain
yang dapat mempengaruhi audit delay. (3) untuk penulis selanjutnya dapat mengambil
objek penelitian yang berbeda dan tentunya hal itu dapat menjadi pertimbangan dari
penelitian ini.
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PENGARUH KOMPENSASI RUGI FISKAL DAN PAJAK TANGGUHAN
TERHADAP PENGHINDARAN PAJAK PADA PERUSAHAAN SUB
SEKTOR MINYAK DAN GAS BUMI YANG TERDAFTAR
DI BURSA EFEK INDONESIA PERIODE 2017-2020

Pebrianto!, Remista Simbolon?

ABSTRACT. This study was conducted to examine and determine the effect of tax
loss compensation and deferred tax on tax avoidance. The population used for this
study were 13 oil and gas sub-sector companies listed on the Indonesia Stock
Exchange (IDX) for the 2017-2020 period, and the sample was only 10 Companies
that met the criteria of the researcher who reported their commercial reports for four
consecutive years. Participate (2017-2020), so the total sample is 40 data. The method
used in this study is to use quantitative methods, by conducting descriptive analysis,
Classical assumption test, normality test, correlation coefficient test, hypothesis
testing, coefficient of determination test, simple regression test, F-simultaneous test,
multiple regression with a significance level of approx. 0.05 (5%). The results of this
study indicate the significance value of Fiscal Loss Compensation (X1) 0.157 > 0.05
which means it has no effect on Tax Avoidance (Y). The significance value of Deferred
Tax (X2) is 0.116 > 0.05 which means it has no effect on Tax Avoidance (Y).
Simultaneously the two independent variables are 0.192 which means > 0.05. So there
is no significant effect between Fiscal Loss Compensation (X1) and Deferred Tax (X2)
on Tax Avoidance (Y).

Keywords: Fiscal loss compensation, deferred tax, and tax avoidance

PENDAHULUAN

Sumber penerimaan terbesar dalam Anggara Pendapatan dan Belanja Negara
(APBN) adalah melalui penerimaan pajak tetap di Indonesia. Dalam Undang-Undang
Republik Indonesia nomor 16 Tahun 2009 mengenai Ketentuan Umum dan Tata cara
Perpajakan menjelaskan bahwa pajak merupakan pemberian wajib kepada negara oleh
pribadi atau badan yang bersifat menekan berdasarkan Undang-undang, tanpa
memperoleh bayaran secara langsung dan dimanfaatkan untuk kepentingan negara dan
seluruh kesejahteraan rakyat. Dalam interpretasi pajak dipergunakan untuk mendanai
pengeluaran negara demi kepentingan pembangunan dan kesejahteraan rakyat.

Wajib pajak harus membayarkan pajak sesuai dengan peraturan perundang-
undangan perpajakan yang telah ditetapkan. Semakin tinggi wajib pajak, maka
semakin tinggi pendapatan yang dipungut negara (Veronica & Kurnia, 2021). Tidak
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seperti perusahaan yang ada di Indonesia, membayar pajak ke negara berarti
pengurangan keuntungan laba yang mereka hasilkan, sehingga perusahaan akan
merasa pajak itu membebankan. Kondisi ini memaksa perusahaan untuk mencari cara
agar meminimalkan pembayaran pajak.

Tax avoidance mengendalikan dan menekan jumlah pajak seminimum
mungkin, selama tidak menyimpang dari aturan yang ditetapkan. Namun, tax
avoidance tidak selamanya dapat dilakukan karena wajib pajak tidak selalu bisa
menyimpang dari fakta yang telah ditetapkan dalam perpajakan (Anggraini, DKK.
2019). Penghindaran pajak merupakan usaha guna mengurangi hutang pajak yang
bersifat legal sedangkan penggelapan pajak adalah usaha untuk mengurangi hutang
pajak yang bersifat tidak legal (Xynas, 2011:45-62).

Tax Avoidance berasal dari badan dan wajib pajak orang pribadi. (Tax Justice
Network) mengakibatkan Indonesia bisa ditaksirkan merugi sekitar 4,86 milliar dollar
AS/tahun. Jika penjumlahan tersebut dikonversikan ke rupiah maka akan setara
dengan Rp 68,7 trilliun, jika harga 1 dollar senilai Rp 14.149. Dari nilai tersebut, ada
senilai Rp 67,6 trilliun yang beberapa diantaranya merupakan hasil penggelapan pajak
oleh perusahaan-perusahaan yang ada di Indonesia. Untuk sisanya sejumlah 78,83 Juta
dollar AS atau senilai Rp 1,1 trilliun (KOMPAS.com).

Sebagai representasi, Kementerian Keuangan (Kemenkeu) menetapkan tujuan
pengumpulan pajak pada tahun 2020 mematok target sampai Rp 1.198,82 triliun.
Berarti, estimasi pembebasan pajak tidak mencapai target akhir 5,7% pada tahun 2020.
Estimasi nilai penghindaran pajak itu kurang lebih setara sampai 5,16% jika
dibandingkan dengan kontribusi pendapatan pajak pada tahun 2019 yang mencapai
target Rp 1.332 triliun. Menurut Yoga sukmana, laporan diatas menyebutkan bahwa
industri multinasional transfer keuntungan ke negara yang dianggap sebagai negara
bebas pajak. Sasarannya bukan untuk melaporkan keuntungan aktual yang telah
dicapai di negara tempat anda berbisnis. Tetapi perusahaan akan membayarkan pajak
lebih sedikit dari yang semestinya. Di sisi lain, pribadi wajib pajak dengan kekayaan
bersih lebih tinggi menyimpan aset dan pendapatan yang diberikan ke luar negeri, atau
di luar ruang lingkup hukum (KOMPAS.com).

Penelitian ini disusun karena sering terjadi kasus Penghindaran Pajak. Adapun
tujuan penulis untuk menguji “Pengaruh Kompensasi Rugi Fiskal dan Pajak
Tangguhan terhadap Penghindaran Pajak pada perusahaan Sub Sektor Minyak dan Gas
Bumi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode 2017-2020”.

KAJIAN PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS
Penghindaran Pajak
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Penggelapan pajak atau yang sering kita sebut dengan penghindaran pajak
merupakan suatu tindakan yang kerap kali dilakukan untuk mencari sebuah
keuntungan dengan menggunakan atau menghindari pajak yang masih tunduk pada
peraturan sistem perpajakan Indonesia. Penghindaran pajak merupakan upaya efektif
untuk memulihkan beban pajak dengan mencegah beban pajak melalui transaksi yang
secara substansial bebas pajak. Penghindaran pajak merupakan pembatasan yang
terjadi dalam pemungutan pajak sehingga yang terjadi adalah pengurangan
pemungutan uang untuk negara (Sinaga, R. 2021).

Menurut (Darmawan & Sukartha, 2014), Tax avoidance adalah sebuah upaya
untuk mengurangi pengeluaran pajak, yang sering dilakukan perusahaan karena
dianggap masih berada dalam peraturan perpajakan yang diberlakukan. Meskipun
begitu Tax Avoidance sah secara hukum, akan tetapi pemerintah tidak
menginginkannya. Karena komponen fenomena pajak di Indonesia dapat dilihat dari
hubungan fiskal (tarif pajak) Indonesia. Hubungan fiskal ini yang menunjukan
kemampuan pemerintah untuk mengumpulkan sumber pajak. Semakin tinggi tarif
pajak di suatu negara, maka akan semakin baik pula kinerja pajak pada negara tersebut.
Penghindaran pajak diukur dengan melihat likuiditas yang dikeluarkan oleh
perusahaan untuk beban pajak dan keuntungan yang dihasilkan perusahaan sebelum
mengurangi beban pajak atau yang biasa dikenal dengan Cash Effective Rate. Rumus
untuk mendapatkan Penghindaran Pajak adalah sebagai berikut:

Pembayaran Pajak
CETR =

Laba Sebelum Pajak

Kompensasi Rugi Fiskal

Kompensasi rugi fiskal merupakan kerugian laba fiskal suatu perusahaan
dimana perusahaan tersebut dapat di kompensasikan menggunakan laba penghasilan
dan dapat dilakukan selama lima tahun kedepan secara bertahap. Tetapi jika lewat
tahun kelima dan juga masih ada kerugian, maka kerugian tersebut tidak bisa
dikompensasikan kembali ditahun berikutnya, sehingga perusahaan harus melakukan
kewajiban perpajakannya sesuai peraturan yang sudah ditetapkan. Kompensasi
kerugian fiskal juga dapat berpotensial sebagai cara dalam mengakali agar terhindar
dari kewajiban perpajakannya.

Kompensasi rugi fiskal dapat diukur menggunakan variabel dummy, yang
akan diberikan nilai 1 jika terdapat kompensasi rugi fiskal, dan diberikan nilai 0 jika
tidak terdapat kompensasi pada awal tahun (Septiarini, 2017).

Ada beberapa hal penting untuk mendapatkan kompensasi rugi fiskal sebagai berikut:
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Istilah kerugian mengacu pada kerugian pajak fiskal, bukan kerugian komersial. Laba
atau rugi pajak adalah selisih antara penghasilan dan beban, dengan memperhatikan
undang-undang perpajakan.

Kompensasi untuk kerusakan hanya diperbolehkan selama 5 tahun berturut-
turut. Jika pada akhir tahun kelima hasilnya masih merugi, sisa kerugian tidak bisa lagi
ditutup. Kompensasi kerugian hanya tersedia untuk wajib pajak badan dan orang
pribadi yang melakukan kegiatan usaha dengan penghasilan tidak kena pajak atau PPh
final. Kerugian dari operasi luar negeri tidak dapat dikompensasikan dengan
pendapatan dari dalam negara.

Pajak Tangguhan

Pajak Tangguhan dapat dimengerti dengan dua aspek akuntansi, yaitu sebagai
akun Aset Pajak Tangguhan dan Liabilitas Pajak Tangguhan: A) Aset Pajak
Tangguhan merupakan jumlah (PPh) yang sudah terpulihkan pada periode masa
mendatang, sebagai dampaknya ada divergensi temporer yang dapat dikurangkan dan
jumlah sisa kompensasi kerugian. B) Liabilitas Pajak Tangguhan adalah jumlah pajak
penghasilan terutang pada periode masa depan, akibatnya ada perbedaan provisional
kena pajak. Dari definisi ini, manfaat pajak yang ditangguhkan akan menghapus
kewajiban perpajakannya, oleh karena itu rumus untuk mendapatkan Pajak Tangguhan
adalah sebagai berikut:

DTE it

ATA i

Deferred Tax =

Keterangan:

DTEi: = Beban Pajak Tangguhan pada perusahaan i tahun t

ATA:; = Rata-rata Total Aset yang diperoleh dari Total Aset perusahaan i tahun
t ditambah dengan Total Aset perusahaan i tahun t-1 kemudian dibagi dua.

METODE PENELITIAN
Desain Penelitian
Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan
metode kuantitatif, yang kemudian dijabarkan dengan SPSS untuk menarik sebuah
kesimpulan. Penelitian ini mencoba untuk mengetahui pengaruh variabel penelitian
dan hipotesis.

Populasi dan Sampel Penelitian

Populasi yang digunakan untuk penelitian ini adalah perusahaan sub-sektor
minyak dan gas bumi yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2017-2020.
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Sampel yang digunakan pada penelitian ini yaitu 13 perusahaan dan hanya 10
perusahaan yang sesuai kriteria peneliti selama empat tahun berturut-turut (2017-
2020), sehingga total sampel yaitu sebanyak 40 sampel data. Dengan kode perusahaan
antara lain: APEX, ARTI, BIPI, ELSA, ENRG, ESSA, MEDC, MITI, MTFEN, dan
RUIS.

Variabel Dependen (Y)

Dalam penelitian ini terdapat satu variebel dependen, yaitu penghindaran
pajak. Penghindaran pajak merupakan sebuah tindakan yang dilakukan untuk mencari
sebuah keuntungan dengan menghindari pajak. Dalam Darmawan (2014), rumus
penghindaran pajak adalah: Cash Effective Tax Rate = Pembayaran pajak: laba
sebelum pajak

Variabel Independen (X)
Pada penelitian ini terdapat dua varibel independen, yaitu:

a. Kompensasi Rugi Fiskal Menurut Septriani (2017), kompensasi rugi fiskal
dapat diukur menggunakan variabel dummy, yang akan diberikan nilai 1 jika
terdapat kompensasi rugi fiskal, dan diberikan nilai O jika tidak terdapat
kompensasi pada awal tahun.

b. Pajak Tangguhan Menurut Harmana et al. (2014), pengukuran varibel ini
menggunakan pembagian beban pajak tangguhan pada suatu perusahaan tahun
tertentu dibagi dengan rata-rata total aset yang sudah dijumlahkan dengan total
aset tahun sebelumnya.

Teknik Pengolahan Data

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini melalu
pengumpulan data sekunder yang diambil dari perusahaan sub sektor minyak dan gas
bumi. Dengan kriteria: terdaftar BEI pada periode 2017-2020, rutin melaporkan annual
report setiap periode, dan laporan keungan perusahaan yang valid.

Teknik Analisa Data

Tujuan analisa data adalah untuk menyusun sebuah data dalam cara yang
bermakna sehingga dapat dengan mudah dipahami. Dalam penelitian ini penulis
menganalisis data mengguanakan SPSS 24 tahun 2021 dan melalui beberapa tahap
yang harus dilakukan, yaitu analisis data statistic deskriptif, uji asumsi klasik yang
meiliki bebrapa tahapan yaitu (Uji Auto korelasi Durbin Watson, Uji Normalitas, Uji
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Multikolinearitas, Uji Multikolinearitas), dan uji hipotesis yang memiliki beberapa
tahap yaitu (kofisien korelasi, regresi berganda, koefisien determinasi, uji statistik t).

HASIL DAN PEMBAHASAN
Uji Statistik Deskriptif
Descriptive Statistics
N Min  Max Mean  Std. Deviation
Kompensasi Fiskal (X1) 40 .0000 1.0000 .600000 .4961389
Pajak Tangguhan (X2) 40 -.0086 .1131 .024835 .0335985
Penghindaran Pajak (Y) 40 -2.24871.6537 .151558 .6412532
Valid N (listwise) 40
Sumber: Pengolahan data SPSS 24, 2021
Dari hasil uji descriptive statistics terdapat Kompensasi Rugi Fiskal memiliki
nilai terendah 0, nilai tertinggi 1, nilai rata-rata 0,600000 dan standard deviation
0,4961389. Pajak Tangguhan memiliki nilai terendah -0,0086, nilai tertinggi 0,1131,
dan nilai rata-rata 0,024835 dan standard deviation 0,0335985. Penghindaran Pajak
memiliki nilai terendah -2,2487, nilai tertinggi 1,6537, nilai rata — rata 0,151558 dan
standard deviation 0,6412532.

Pengaruh Kompensasi Rugi Fiskal Terhadap Penghindaran Pajak (Parsial)

Berdasarkan data, jumlah perhitungan akan diketahui setelah mencari seberapa
besar hubungan antara kedua variable. Untuk mengetahui hubungan kedua variable
tersebut maka dapat menggunakan rumus yang ada dalam SPSS 24.

Kofisien Korelasi
Model Summary®
Adjusted RStd. Error of the

Model R R Square Square Estimate
1 1462 021 -.004 4972194

a. Predictors: (Constant), Kompensasi Rugi Fiskal
Sumber: Pengolahan data SPSS 24, 2021

Berdasarkan tabel diatas diketahui bahwa nilai R= 0,146 yang berarti
hubungan kompensasi rugi fiskal terhadap penghindaran pajak sebesar 14.6% dan
berada pada kategori rendah.
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Ujit
Coefficients?
Unstandardized Standardized

Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.
1 (Constant) 212 .161 1.315 196
Kompensasi -314 218 -.243 -1444 157

Rugi Fiskal (X1)
a. Dependent Variable: Penghindaran Pajak ()
Sumber: Pengolahan data SPSS 24, 2021

Variable X dan Y dikatakan berhubungan jika thitung > twpel. Berdasarkan
analisis uji t (dimana N=40-3) pada tabel di atas diketahui bahwa thitung -1,444 < ttanel
2,026 maka hal ini membuktikan bahwa ho diterima dan ha ditolak yang berarti tidak
terdapat hubungan yang signifikan antara kompensasi rugi fiskal terhadap
penghindaran pajak.

Kofisien Determinasi

Nilai R Square adalah 0,021 yang berarti kontribusi kompensasi rugi fiskal
terhadap penghindaran pajak sebesar 2,1 (2,1%) dan sebesar 0.979 (97,9%)
dipengaruhi faktor lain.

Regresi Sederhana

Penghindaran pajak = 0,212 — 0,314 kompensasi rugi fiskal. Hal ini
menunjukkan jika kompensasi rugi fiskal tidak ada, maka penghindaran pajak sudah
ada sekitar 0,212 dan jika nilai kompensasi rugi fiskal naik satu satuan maka
penghindaran pajak akan menurun sebesar 0,314. Dengan kata lain kompensasi rugi
fiskal berpengaruh negative terhadap penghindaran pajak. Jadi setiap perusahaan yang
kehilangan laba selama periode akuntansi akan mendapat manfaat dari pengurangan
pembayaran pajak. Oleh karena itu, selama lima tahun tersebut, perusahaan akan
terhindar dari beban pajak, karena laba kena pajak akan digunakan untuk mengurangi
jumlah kompensasi kerugian. Hasil penelitian ini sama halnya dengan hasil penelitian
yang dilakukan oleh (Sari, 2014).

Pengaruh Pajak Tangguhan terhadap Penghindaran Pajak (Parsial)

Untuk mencari tahu pengaruh pajak tangguhan terhadap penghindaran pajak
akan diketahui setelah mencari seberapa besar hubungan antara keduanya. Hubungan
dua variable tersebut dapat dicari menggunakan SPSS 24.
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Kofisien Korelasi
Model Summary
Adjusted RStd. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 1842 .034 .008 .0334559
a. Predictors: (Constant), Pajak Tangguhan
Sumber: Pengolahan data SPSS 24, 2021

Tabel diatas menunjukkan bahwa R sama dengan 0,184 yang berarti hubungan
antara pajak tangguhan terhadap penghindaran pajak sebesar 18,4 % dan berada pada
kategori sangat rendah.

Uji t
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta T Sig.
1 (Constant) 212 161 1.315 196
Pajak Tangguhan5.170 3.213 271 1.609 116

(X2)
a. Dependent Variable: Penghindaran Pajak ()
Sumber: Pengolahan data SPSS 24, 2021

Variable X dan Y dikatakan berhubungan jika thitung > twpel. Berdasarkan
analisis uji t (dimana N=40-3) diketahui nilai thitung 1,609 < traner 2,026 maka hal ini
membuktikan bahwa ho diterima dan ha ditolak. yang berarti tidak terdapat hubungan
yang signifikan antara pajak tangguhan terhadap penghindaran pajak.

Kofisien Determinasi

Nilai R Square adalah 0,034 yang berartivkontribusi pajak tangguahan
terhadap penghindaran pajak sebesar 3,4 % dan sebasar 0,966 (96,6 %) dipengaruhi
faktor lain.

Regresi Sederhana

Penghindaran pajak = 0,212 + 5,170 pajak tangguhan. Hal ini menunjukkan
jika pajak tangguhan tidak ada maka penghindaran pajak sudah ada sekitar 0,212 dan
jika nilai pajak tangguhan naik satu satuan maka penghindaran pajak akan bertambah
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sebesar 5,170. Dengan kata lain maka pajak tangguhan berpengaruh terhadap
penghindaran pajak. Akibatnya, semakin tinggi pajak tangguhan perusahaan yang
diukur dengan distribusi pajak antara periode tertentu, akan semakin rendah tindakan
penghindaran pajak yang diadopsi atau dilakukan oleh perusahaan. Asumsi ini sama
halnya dengan penelitian yang dilakukan oleh (Veronica & Kurnia, 2021).

Uji Asumsi Klasik
Uji Auto korelasi Durbin Watson

Model Summary®

Change Statistics
Adjusted Std. R SquareF Durbin-
ModelR R SquareR Square Error  Change Change dfl1df2 Sig. Watson
1 292% .085 .036 .6296135.085 1.728 2 37 .192 2.060

a. Predictors: (Constant), Pajak Tangguhan (X2), Kompensasi Rugi Fiskal (X1)
b. Dependent Variable: Penghindaran Pajak ()
Sumber: Pengolahan data SPSS 24, 2021

Menurut Imam Ghozali (2011:111) jika nilai Durbin Watson terletak antara dU
sampai dengan (4-dU) maka tidak ada gejala autokorelasi. Dari data penelitian di atas
dapat dilihat nilai Durbin Watson 2.060, maka dU < DW < (4-dU) yaitu 1.398 < 2.060
< 2.602 yang berarti tidak ada gejala autokorelasi.

Uji Normalitas Probably Plot

Normal P-P Plot of Regression Standardized Residual
Dependent Variable: Penghindaran Pajak (Y)
1.0

Expected Cum Prob

os
Observe d Cum Prob

Sumber: Pengolahan data SPSS 24, 2021
Menurut Imam Ghozali (2011:161) model regresi dikatakan berdistribusi

normal jika data plotting (titik-titik) yang menggambarkan data sesungguhnya
mengikuti garis normal. Berdasarkan hasil penelitian diatas maka dapat disimpulkan
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model regresi berdistribusi normal oleh karena data plotting (titik-titik) mengikuti
garis normal.

Uji Multikolinearitas
Coefficients?
Std Collinearity
Unstd Coeff Coeff  Statistics

Std.
Model B Error Beta  Tolerance VIF
1 (Constant) 212 161
Kompensasi Rugi Fiskal (X1) -.314 .218 -243 872 1.146
Pajak Tangguhan (X2) 5170 3.213 271 872 1.146

a. Dependent Variable: Penghindaran Pajak (Y)
Sumber: Pengolahan data SPSS 24, 2021
Tidak terjadi gejala multikolinearitas jika nilai Tolerance > 0,100 dan nilai VIF
< 10,00 (Imam Ghozali, 2011:107-108). Berdasarkan tabel diatas diketahui nilai
Tolerance dan VIF Kompensasi Rugi Fiskal (X1) dan Pajak Tangguhan (X2) adalah
sama, yaitu 0,872 dan 1,146. Maka dari data tersebut dapat disimpulkan tidak ada
gejala multikolinearitas.

Pengaruh Kompensasi Rugi Fiskal dan Pajak Tangguhan terhadap
Penghindaran Pajak

Untuk mengetahui pengaruh Kompensasi Rugi Fiskal dan Pajak Tangguhan
terhadap Penghindaran Pajak, penulis menganalisis tabel berikut:

Uji Koefisien Determinasi
Model Summary®
Change Statistics
R Adjusted Std. Error of R Square Durbin-
Model R Square R Square the Estimate Change F dfldf2 Sig. Watson

1 292% 085 .036 6296135  .085 1.728 2 37 .192 2.060

a. Predictors: (Constant), Pajak Tangguhan (X2), Kompensasi Rugi Fiskal (X1)
b. Dependent Variable: Penghindaran Pajak ()

Sumber: Pengolahan data SPSS 24, 2021

Table diatas menunjukkan terdapat hubungan antara kompensasi rugi fiskal,
pajak tangguhan terhadap penghindaran pajak yang ditunjukkan dengan nilai R =
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0,292. Berdasarkan tabel di atas diketahui nilai R Square sebesar 0.085 yang berarti
pengaruh variable kompensasi rugi fiskal dan pajak tangguhan sebesar 8,5 % terhadap
penghindaran pajak dan sisanya dipengaruhi oleh factor-faktor lain.

Regresi Berganda
Coefficients?

Std Collinearity
Unstd Coeff Coeff Statistics
Std.
Model B Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1  (Constant) 212161 1.315 .196
Kompensasi Fiskal (X1) -.314 .218 -.243 -1.444 157 .872 1.146

Pajak Tangguhan (X2) 5.170 3.213 .271 1.609 .116 .872 1.146
a. Dependent Variable: Penghindaran Pajak (Y)
Sumber: Pengolahan data SPSS 24, 2021

Tabel diatas memberikan kesimpulan bahwa Y = 0,212 — 0,314 X; + 5,170 X>
hal ini menyatakan bahwa apabila Kompensasi rugi fiskal dan pajak tangguhan tidak
diperhitungkan maka penghindaran pajak berada pada posisi 0,212 dan apabila
kompensasi rugi fiskal naik satu maka penghindaran pajak berkurang sebesar 0.314
dan jika pajak tangguhan naik satu satuan maka penghindaran pajak akan meningkat
senilai 5,170. Data tersebut memberikan kesimpulan bahwa variable kompensasi rugi
pajak memiliki pengaruh negative terhadap penghindaran pajak dan variable pajak
tangguhan memiliki pengaruh positif terhadap penghindaran pajak secara simultan.

Jika nilai signifikansi < 0,05 maka variable independent (X) secara parsial
berpengaruh terhadap variable dependent (Y) (Imam Ghozali 2011:101). Maka dari
data penelitian dapat dilihat nilai signifikansi Kompensasi Rugi Fiskal (X1) 0,157 >
0,05 yang berarti tidak berpengaruh terhadap Penghindaran Pajak (Y). Nilai
signifikansi Pajak Tangguhan (X>) adalah 0,116 > 0,05 yang berarti tidak berpengaruh
terhadap Penghindaran Pajak (Y).

Uji F
ANOVA?
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
1 Regression 1.370 2 685 1.728 .192°
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Residual 14.667 37 .396
Total 16.037 39
a. Dependent Variable: Penghindaran Pajak (Y)
b. Predictors: (Constant), Pajak Tangguhan (X2), Kompensasi Rugi
Fiskal (X1)
Sumber: Pengolahan data SPSS 24, 2021

Tabel diatas menunjukan jika nilai signifikansi < 0,05 maka kedua variable

independent (X) berpengaruh terhadap variable dependent (Y). Maka dari data
penelitian dapat dilihat nilai signifikansi kedua variable independent adalah 0,192
yang berarti > 0,05. Maka tidak ada pengaruh signifikan antara Kompensasi Rugi
Fiskal (X1) dan Pajak Tangguhan (X2) Terhadap Penghindaran Pajak ().

KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Berdasarkan data penelitian yang dilakukan diperoleh hasil dan dapat

disimpulkan sebagai berikut:

a.

Saran

Terdapat pengaruh yang signifikan antara kompensasi rugi fiskal (X1) terhapat
penghindaran pajak () pada perusahaan sub-sektor minyak dan gas bumi yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2017-2020.

Tidak terdapat pengaruh yang signifikan antara pajak tangguhan (X2) terhapat
penghindaran pajak () pada perusahaan sub-sektor minyak dan gas bumi yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2017-2020.

Data penelitian menunjukkan tidak ada pengaruh yang signifikan antara
kompensasi rugi fiskal (X1) dan pajak tangguhan (X>) terhadap penghindaran
pajak (Y) pada perusahaan sub-sektor minyak dan gas bumi yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 2017-2020.

Penelitian yang dilakukan peneliti memberikan saran kepada peneliti

selanjutnya yaitu sebagai berikut.

a.

Peneliti melakukan penelitian dengan jangka waktu 4 periode pengamatan
(2017-2020), maka dari itu disarankan penelitian selanjutnya dapat
menambahkan jangka periode terbaru sehingga diharapkan hasil yang
didapatkan konsisten dan efisien.
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b. Peneliti selanjutnya diharapkan meluaskan subjek penelitian yang berbeda dari
subjek penelitian ini yaitu perusahaan sub-sektor minyak dan gas bumi
sehingga dapat menjadi informasi yang terbaru dari subjek yang berbeda.

c. Diharapkan peneliti selanjutnya menambahkan variable baru yang berbeda
dari dua variable pada penelitian ini yang berpengaruh terhadap penghindaran
pajak.
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PENGARUH FRAUD PENTAGON TERHADAP KECURANGAN LAPORAN
KEUANGAN (Studi Kasus Pada Perusahaan Sub Sektor Otomotif Dan
Komponen Yang Terdaftar Pada Bursa Efek Indonesia Tahun 2017 — 2019)

Reswan Christian Simbolon™, Valentine Siagian2

ABSTRACT. The purpose of this study aims to examine the impact of the pentagon
fraud partially and simultaneously to some extent, on fraud in financial statements. In
this study, secondary data from the annual reports and finances of automotive sector
companies listed on the IDX are used in the 2017-2019 period. This study uses a
purposive sampling method in selecting samples and then produces 36 samples from
12 automotive and component companies for the year 2017-2019. Logistic regression
analysis in this study used SPSS 23 software in analyzing the data obtained. The
results of this study simultaneously show that the pentagon fraud has a significant
effect on financial statement fraud in automotive and component sector companies
listed on the Indonesia Stock Exchange in 2017 - 2019 which means that if the fraud
pentagon value changes, the financial statement fraud will also change. Partially
pressure, opportunity, and arrogance have no significant effect on financial statement
fraud where pressure, opportunity and arrogance do not affect the value of financial
statement fraud, rationalization has a significant negative effect on financial statement
fraud, which means rationalization affects the opposite, while ability has a significant
positive effect on fraudulent financial statements in automotive and component sector
companies listed on the Indonesia Stock Exchange for the 2017-2019 period, which
means if the value of ability increases, financial statement fraud increases..
Keywords: Pressure, Opportunity, Rationalization, Ability, Arrogance, and
Fraudulent Financial Reporting

PENDAHULUAN

Laporan keuangan merupakan hasil pencatatan informasi keuangan
perusahaan dalam suatu periode yang dapat menjadi objek untuk menganalisis kinerja
perusahaan dan investor biasanya membaca untuk mengetahui suatu perusahaan yang
memiliki potensi keuntungan yang tinggi. Karena laporan keuangan merupakan
bagian integral dari operasi perusahaan, sehingga manajemen perusahaan
mempublikasikan informasi yang akurat, dan positif tentang kinerja perusahaan, dan
dapat merefleksikan jika terdapat kecurangan dalam penyajian laporan keuangan.

Kecurangan laporan keuangan terjadi ketika ada pernyataan yang salah atau
tidak akurat dalam laporan keuangan yang dimaksudkan untuk mengelabui principal
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(eksternal). Fraud dilakukan dengan menyajikan pengetahuan keuangan dengan cara
yang lebih efektif dari yang aslinya (overestimating) atau kurang efektif dari yang
aslinya (underestimating). Aset serta kondisi laba yang dilaporkan lebih besar dari
yang aslinya guna menarik perhatian investor. Pencatatan dengan mengurangi laba
bertujuan untuk menekan pajak perusahaan [1].

Kecurangan dalam laporan keuangan dapat memberikan dampak kerugian bagi
pihak yang membutuhkan bahkan bagi perusahaan itu sendiri. Pada tahun 2020
berdasarkan survei ACFE (Association of Certified Fraud Examiners) memperkirakan
adanya pertambahan fraudent sebesar 30% pada bulan Mei, meningkat 41% pada
agustus dan 46% pada bulan November dan terus meningkat 68% dalam 12 bulan
berikutnya [2].

Terjadinya peningkatan risiko pada praktik kecurangan laporan keuangan yang
masih meningkat di tahun 2020 membuat praktik tersebut terlihat menjadi hal yang
biasa terjadi. Pada tahun 2011 Crowe Howarth mengembangkan sebuah teori tentang
penyebab penipuan, dari Extortion Jewel (Fraud Diamond) hingga fraud pentagon,
yang memiliki lima komponen, termasuk pressure, opportunity, rationalization,
ability, arrogance [1].

Salah satu kasus kecurangan yang terungkap datang dari aliansi Renauld
Nissan-Mistubishi, Carlos Ghosn [3]. Berdasarkan dari konfirmasi resmi Nissan,
berikut pernyataan bahwa Carlos Ghosn, Manajer Umum divisi Renauld-Nissan-
Mistubishi, ditangkap oleh polisi Jepang, termasuk Greg Kelly, manajer umum
kelompok itu, setelah sebuah pernyataan diselidiki secara periode. Carlos Ghosn telah
dinyatakan gagal membuat laporan pendapatan sebesar $44 juta selama 5 tahun,
merangkup kesalahan hukum keuangan Jepang. Dalam sebuah pernyataan, Nissan
mengungkapkan Carlos Ghosn dan Greg Kelly telah memotong keuangan mereka dan
mengajukan saldo yang salah di Bursa Efek Tokyo beberapa tahun lalu. Berdasarkan
informasi di atas, penipuan laporan keuangan, terjadi di berbagai segmen perusahaan
yang ada, termasuk otomotif dan komponen.

Prinsip dasar dari teori keagenan adalah untuk mendefinisikan keberadaan
pekerjaan kontrak dalam arti kerjasama antara investor (principal) dan manajer
(agents). Agents diberikan amanah dari principal berupa delegasi untuk
pertanggungjawaban dalam membuat keputusan dalam wewenang dan tanggung
jawab yang telah disepakati dalam kontrak yang disetujui keduabelah pihak. Namun
pada pelaksanaanya ikatan yang telah dibangun antara principal dengan agen sukar
berjalan baik akibat munculnya konflik kepentingan [4]. Konflik antara prinsipal dan
agen menciptakan ketidakpercayaan satu sama lain dan memperkuat kemampuan agen
melakukan kecurangan. Ketika konflik kepentingan muncul, agen yang memiliki
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kelebihan dari segi informasi memanfaatkannya untuk memperoleh keuntungan
sendiri. Upaya-upaya seperti menahan informasi atau memberikan informasi
keuangan yang tidak benar menjadi salah satu cara agen dalam mencari keuntungan
bagi pihaknya [2].

Pengaruh Tekanan terhadap Kecurangan Laporan Keuangan

Kepentingan dalam mengupayakan performa perusahaan selalu meningkat,
dan manejer berharap mendapatkan apresiasi dari principal sangat berdampak dalam
memicu terjadinya tekanan (pressure) dalam Kinerja perusahaan [5].

Dalam beberapa kasus, manajemen yang berurusan dengan tekanan eksternal
menempatkan kebutuhan yang diperlukan pada manajemen untuk memenuhi
kebutuhan dan harapan kelompok lain. Tingkat kesulitan masalah dtentukan oleh
faktor-faktor seperti tingkat peranjian pinjaman,tingkat leverage dan hubungan antara
ketidakmampuan untuk mendapatkan dana tambahan melalui pinjaman, [5].

Tekanan yang dihadapi manejer adalah pendorong pemalsuan laporan
keuangan. Manajemen didorong oleh pihak pricipal, ingin menanggapi laporan
keuangan secara positif, meskipun tidak sesuai dengan keadaan sebenarnya.
Manajemen berada di bawah tekanan dengan meningkatkan pinjaman tambahan dan
pendanaan asing agar tetap kompetitif [6]. Ketika posisi perusahaan buruk, manajemen
berusaha menyembunyikan situasi dan mengeluarkan pinjaman yang beresiko tinggi.
Septriyani dan Handayani menunjukkan dalam survey mereka bahwa faktor tekanan
dengan tolak ukur leverage mempengaruhi terhadap fraud laporan keuangan [7].
Dengan demikian, pada penelitian ini tekanan memiliki pengaruh terhadap
ketidaktepatan posisi financial pada saat utang meningkat, yang diikuti oleh rasio
leverage yang lebih tinggi yaitu tingkat risiko utang perusahaan yang menimbulkan
potensi kerugian.

H1: Tekanan berpengaruh terhadap pemalsuan laporan keuangan perusahaan otomotif
dan komponen beberapa grup perusahaan pada BEI periode 2017 -2019.

Pengaruh Kesempatan terhadap Kecurangan Laporan Keuangan

Kesempatan adalah kondisi ideal bagi pihak yang memiliki niat melakukan
kecurangan (fraud). SAS No0.99 (Statement on Auditing Stabdards) menyatakan
bahwa pengendalian yang lemah akan mengarah kepada ketidakefektifan pihak yang
bertanggungjawab atas pengendalian internal dan juga pengolahan keuangan
perusahaan.
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Dalam mendeteksi kecurangan laporan keuangan, ketidakefetiktifan pengawasan
(ineffectivitas monitoring) memiliki efek yang negatif [5]dan [8]. Dan perubahan
pihak pengawasan dapat menyebabkan ketidakefektifan tersebut.

Munculnya kesempatan berdampak bagi pihak yang memalsuan laporan
keuangan. Ketidakmampuan komite manajemen dan komite audit dalam mengawasi
pendanaan kegiatan pelaporan dijadikan peluang bagi manajemen untuk melakukan
kecurangan [9]. Kesenjangan ini terbukti karena kontribusi komite audit terhadap
inspeksi visual [4].

H2: Kesempat mempengaruhi kecurangan laporan keuangan perusahaan otomotif dan
komponen beberapa grup perusahaan periode pada BEI di 2017 -20109.

Pengaruh Rasionalisasi terhadap Kecurangan Laporan Keuangan

Rasionalisasi mendorong kecurangan dengan mengandaikan bahwa apa yang
dilakukan didasarkan pada kebenaran dan kebaikan, membuat pelaku merasa
dibenarkan dan menghindari perasaan melakukan kesalahan. [10]. Auditor eksternal
menjadi pihak independen yang dipercaya memeriksa laporan keuangan.

Rasionalsasi yaitu prasyarat dalam operasi yang mengandung unsur
kecurangan. Orang-orang yang membuat undang-undang percaya bahwa tindakan
mereka dihormati dan diterima karena itu adalah hak mereka. PCAOB (Public
Company Accounting Oversight Board) mengacu pada perintah karena perubahan
umum auditor dalam upaya untuk menghilangkan kecurangan pra-auditor. Sebuah
studi menuturkan bahwasannya revisi pendapatan auditor akan mempengaruhi laporan
keuangan [1].

H3: Rasionalisasi mempengaruhi kecurangan laporan keuangan perusahaan otomotif
dan komponen beberapa grup perusahaan pada BEI 2017 -2019.

Pengaruh Kemampuan terhadap Kecurangan Laporan Keuangan

Setiap kecurangan yang terjadi dalam perusahaan dianggap muncul dari
sebuah posisi tertentu yang memiliki pengaruh kuat dalam perusahaan. Posisi yang
dimaksud adalah posisi level atas seperti CEO, direksi dan kepala divisi lainnya yang
memiliki peran kuat terhadap manajemen [5]. Ketika direksi mengalami perubahan
untuk memperbaiki kinerja manajemen perusahaan yang sebelumnya, kecurangan
pada laporan keuangan bisa saja terjadi [11].

Dalam kasus kecurangan laporan keuangan, kemampuan pimpinan dalam
perusahaan yaitu dapat menyajikan laporan keuangan yang tidak benar [5]. Perubahan
komposisi direksi atau susunan direksi yang melakukan menejemen stres (stress
period), yang membuka peluang terjadinya fraud [4].
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H4: Kemampuan mempengaruhi penipuan laporan keuangan perusahaan otomotif dan
komponen beberapa grup perusahaan pada BEI periode 2017 -2019

Pengaruh Arogansi terhadap Kecurangan Laporan Keuangan

Lemahnya sikap nurani yang menimbulkan perasaan lebih unggul dan
kecongkakan yang di anggap sebagai arogansi. Dalam hal kecurangan ini merujuk
pada pihak yang percaya internal control tidak berlaku secara pribadi [12]. CEO yang
memiliki sikap arogansi akan lebih menunjukkan kepada publik posisi dan jabatannya,
sehingga mendapat pengakuan serta sangat sulit melepas posisi tersebut [7]. Frekuensi
foto CEO yaitu banyaknya foto CEO atau pemimpin perusahaan yang terdata pada isi
laporan perusahaan, dan semakin banyak foto CEO, semakin besar keinginan untuk
menunjukkan posisinya.

Arogan adalah sikap yang datang dari seseorang yang percaya bahwa
kebanggaan bukanlah manifestasi dari dominasi batin mereka [12]. CEO bangga
mempertahankan posisinya di perusahaan dengan segala cara. Kebanggaan beberapa
foto CEO ditampilkan pada financial reporting [7].

H5: Arogansi mempengaruhi kecurangan laporan keuangan perusahaan otomotif dan
komponen beberapa grup perusahaan pada BEI periode 2017 -2019.

Pengaruh Tekanan, Kesempatan, Rasionalisasi, Kemampuan, Dan Arogansi
Terhadap Kecurangan Laporan Keuangan

Faktor yang saling berhubungan dalam pemalsuan laporan keuangan
merupakan fraud pentagon. Dan didukung oleh penelitian ini yang membuktikan 5
komponen fraud pentagon memiliki dampak signifikan dan simultan kepada fraud
laporan keuangan [12].
H6: Tekanan, kesempatan, rasionalisasi, kkemampuan, dan arogansi secara simultan
termasuk berpengaruh pada pemalsuan laporan keuangan di BEI periode tahun 2017-
2019.

Kecurangan Laporan Keuangan

Penelitian ini, menggunakan model F-score sebagai alat pengukuran untuk
menyelidiki penipuan keuangan. Skor F atu F-Score dikatakan dapat digunakan untuk
mengukur kesalahan pada situasi keuangan [13], yaitu:

F-Score Model Financial performance + Accrual quality
RSST Accrual ((ANCOWC+ AFIN+ AWC))/(Jumlah keseluruhan
aset)
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wC (Current assets — Current Liities)

NCO (Total assets — Current Assets — Investment and
Advances) — (Total liabilities — Current Liabilities —
Long term Debt)

FIN Total Investment — Total Liabilities

ATS (Ending Total Assets + Beginning Total Assets) : 2

Financial Change on inventories + Change on cash sales +

Performance Change on earnings + Change on receivable

Change in AReceivables

Receivable Average Total Assets

Change in Alnventories

Inventories Average Total Assets

Change in Cash ASales  AReceivables

Sales Sales (t) Receivable (t)

Change in Earning Earning (t) ) Earning (t—1)
Average Total Asset (t) Average Total Assets (t—1)

METODE PENELITIAN

Metode penelitian ini yaitu metode kuantitatif dimana data sekunder
dikumpulkan melalui pendukung yaitu perantara yang memiliki informasi berbentuk
bukti, catatan, atau laporan yang tersedia dalam bentuk dokumen [4]. Populasi yang
diambil peneliti dari perusahaan sub sektor otomotif tahun 2017-2019 yang tercatat di
BEI. Pemilihan sampel mengunakan teknik purposive sampling dengan menentukan
perusahaan sub sektor otomotif yang secara konsisten terdaftar dan membuat annual
report dan financial reporting audited di BEI periode 2017-2019 serta mempunyai
kelengkapan data dalam periode 2017-2019, sehingga menghasilkan 36 sampel dari
12 sektor perusahaan otomotif dalam 3 tahun periode penelitian. Analisis data
dilakukan menggunakan analisis statistic deskriptif dan analisis regresi logistik yang
diolah dengan SPSS 23. Di bawah ini adalah persamaan regresi logistik di dalam

penelitian ini.

L Fraud
n 1+ Fraud

+ BsCEOPIC

atau apabila diturunkan menjadi:

= Lo + F1LEV + ,BDOUT + B3AUDCHANGE + B,DCHANGE
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1
1+ e_(ﬁo+ﬁ1LEV+ﬁ2BDOUT+ﬁgAUDCHANGE+ﬁ4DCHANGE+B5CEOPIC)

Fraud =

Indikator Variabel

Setiap variabel memiiki indikator untuk mengukur masing- masing variabel.
Indikator- indikator tersebut digunakan untuk memperoleh nilai yang dicari. Adapun
indikator- indikator yang digunakan ialah sebagai berikut:

Tekanan
Rasio leverage dapat digunakan untuk mengukur tekanan [14]. Agar dapat
melihat kemampuan manajemen dalam menghadapi kewajiban yang perlu dibayar
sesuai dengan kemampuan asset yang dimiliki, maka digunakan rasio leverage:
Total Liabilities

Total Assets

Leverage =

Kesempatan
Ineffective monitoring diproksikan dengan pergantian direksi (BDOUT)
Komisaris Independen

BDOUT =
Jumlah Total Dewan Komisaris

Rasionalisasi
Pergantian auditor (AUDCHANGE) sebagai proksi dari rasionalisasi
AUDCHANGE = Pergantian auditor pada
sebuah perusahaan dalam periode tertentu
Kemampuan
Kemampuan diproksikan dengan pergantian direksi yang dilambangkan
dengan DCHANGE.
DCHANGE = Pergantian dewan direksi
Arogansi
Arogansi diproksikan dengan menghitung jumlah foto CEO dalam laporan
tahunan (CEOPIC).
CEOPIC = Fekuensi gambar CEO yang muncul dalam laporan tahunan

HASIL DAN PEMBAHASAN
Analisis Deskriptif
Penelitian ini menggunakan analisis yang terbagi menjadi dua basis
berdasarkan besar kecilnya masing-masing variabel. Variabel varians tekanan (Lev),
kesempatan (BDOUT), dan arogan (CEOPIC) dan ukuran menggunakan statistik
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deskriptif untuk mendapatkan rata-rata, total, atau kumpulan data dari urutan standar.
Termasuk dalam standar devisiasi max untuk maksimal dan min untuk minimum.
Tabel 1. Analisis Deskriptif Variabel Skala Rasio

Std.
N Min Max Mean Deviation
Tekanan 36 .00 .70 3267 23448
Kesempatan | 36 20 .67 3703 .08630
Arogansi 36 1.00 6.00 2.2222 1.24467
Valid N
(listwise) 3

Sumber: data di oleh menggunakan SPSS 23 tahun 2021

Pada tabel 1 di atas menjeleskan bahwa independent variance tekanan (Lev),
kesempatan (BDOUT) dan arogansi (CEOPIC) memiliki nilai rata-rata dibandingkan
dengan beberapa variabel. Artinya, data dalam penelitian ini bersifat kontradiktif dan
karenanya tidak terbagi.

Indeks standar deviasi (skor F) dari laporan keuangan, serta variable
rasionalisasi (AUDCHANGE) dan indeks kemampuan (DCHANGE) dari varians
independen. Data dan contoh dianalisis secara berkelompok.

Tabel 2. Analisis Deskriptif Variabel Skala Nominal

\Valid 0 Valid 1
Variabel Frequency %  |Valid% Cum. % [Frequency % \Valid% [Cum. %
F-Score 28 77.8 [77.8 100 3 222 [22.2 [100
AUDCHANGE 30 83.3 83.3 100 6 16.7 [16.7 [100
DCHANGE 29 80.6 [80.6 100 7 19.4 194 [100

Sumber: data olahan dari SPSS 23 2021

Tabel 2 diatas menunjukan bila varibel kecurangan laporan keuangan (F-
Score) pada penelitian ini terindikasi terhadap AUDCHANGE dan DCHANGE
melakukan fraud 22.2% sedangkan 77.8% tidak terdapat indikasi melakukan fraud.
Variabel rasionalisasi (AUDCHANGE) memiliki indikasi perubahan audit
independen sebesar 16.7% sedangkan 83.3% tidak memiliki indikasi melakukan
perubahan audit independen. Variabel kemampuan (DCHANGE) memiliki indikasi
19.4% dalam tindakan perubahan susunan direksi sedangkan 80.6% tidak memiliki
indikasi merubah susunan yang telah disepakati oleh direksi.
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Analisis Pengujian Hipotesis dan Regresi Logistik

Tabel 3. Overall Model Fit Test
Overall Model Fit Test (-2LogL)
-2LogL awal (Block Number = 0) 38.139
-2LogL awal (Block Number = 1) 25.227
Sumber: Data diolah dengan SPSS 23, 2021.

Tabel 3 menunjukkan pengaruh -2Log Likehood (-2LogL) untuk setiap
kelompok uji membandingkan -2LogL pertama (nomor blok = 0) dari 38.139 dan
pengujian terakhir -2LogL (nomor blok = 1) dari 25,227. Membandingkan -2LogL
pertama dengan -2LogL terakhir, kami menemukan bahwa -2LogL terjadi penurunan.
Artinya model klasifikasi untuk penelitian ini adalah jenis yang bagus sesuai dengan
info yang dicantumkan.

Tabel 4. Hosmer dan Lemeshow Test

Step Chi-square Df Sig.

1 7.091 7 419
Sumber: Data diolah dengan SPSS 23, 2021.

Tabel 4 di atas menunjukkan bahwa statistik kecocokan Hosmer-Remeshos
memiliki mean chi-kuadrat 7,091 dan nilai mean 0,419. Nilai ini > 0,05 menerima HO.
Tidak ada perbedaan relevan di antara model dan pengamatan nilai, dan model yang
sesuai dalam pernyataan himpunan, kita dapat mengambil kesimpulan bahwa masalah
yang digunakan dalam analisis ini juga berlaku untuk penelitian lain.

Tabel 5. Koefisien Determinasi

Chi-square Df [Sig.
Step 1 Step  [14.759 5 011
Block [14.759 5 011
Model [14.759 5 011
Step Chi-square Df Sig.
1 7.091 7 419

Sumber: Data diolah dengan SPSS 23, 2021.

Terdapat R-square sebesar 0,419. Artinya, dalam model penelitian ini,
pengaruh dari fraud pentagon secara keseluruhan mempengaruhi kecurangan laporan
keuangan sebesar 41,9% pada perusahaan sub sektor otomotif di tahun 2017-2019.
penelitian ini terdapat 58,1% yang mempengaruhi kecurangan dari faktor lain.
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Tabel 6. Ketepatan Klasifikasi

[Predicted
|Kecurangan Laporan
Observed Keuangan
Terdapat |Tidak TerdapatfPercentage
[Kecurangan|Kecurangan [Correct
Step 1 Kecurangan [Terdapat Kecurangan |0 8 0
Laporan  Tidak Terdapat
Keuangan |Kecurangan 0 28 100.0
Overall Percentage 72.2

Sumber: Data diolah dengan SPSS 23, 2021.

Dari table 6 dapat dilihat bahwa dari total 36 sampel penelitian, terdapat 28
perusahaan yang berhasil diprediksi dengan hasil 100% atau seluruhnya tidak
melakukan kecurangan dan terdapat 8 perusahaan yang gagal di estimasi oleh model.
Persentase akurasi prediksi keseluruhan model adalah 72,2%.

Tabel 7. Omnibus Tests of Model Coefficients

Chi-
square  df Sig.
Step1l [Step 14.759 5 011
Block|14.759 5 011
:V'Ode 14759 5 011

Sumber: Data diolah dengan SPSS 23, 2021.

Tabel 7 menunjukkan bahwa uji kompleks koefisien pemodelan dapat
memperkirakan nilai chi-square 14.759 dengan 5 derajat kebebasan. Nilai mean 0,011
(p-value 0,011 < 0, 05) berarti HO ditolak atau H1 diterima. Itu berarti variabel
Pentagon berdampak signifikan pada kecurangan pelaporan keuangan.

Tabel 8. Pengujian Koefisien Regresi

B S.E. Wald | Df Sig. Exp(B)
f;ep X1 1.045 |2534 | 589 |1 443 | 6.994
X2 6.654 | 5334 | 1.556 |1 212 |.001
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X3 -3.690 | 1.537 |5.768 |1 .016 .025
X4 -3.572 | 1563 |5224 |1 .022 .028
X5 -.643 | .384 2804 |1 .094 .526
Constant | 4.627 | 2.692 |2.953 |1 .086 102.162

Sumber: Data diolah dengan SPSS 23, 2021.

Tabel 8 membantu membuat suatu persamaan regresi logistic dengan hasil
output menjadi:
Fraud

In——— =+ 4.627 + 1.945LEV — 6.654BDOUT — 3.690AUDCHANGE
1+ Fraud

— 3.572DCHANGE — .643CEOPIC
Atau apabila diturunkan menjadi:
Fraud
1
- 1 + e_(4.627+1.945LEV—6.654BDOUT—3.690AUDCHANGE—3.572DCHANGE—.643CEOPIC)

Dalam eksperimen regresi logistik, variabel tekanan menggunakan leverage
sebagai indikator yang menunjukkan probabilitas 0,443 (sig) atau tanda lebih besar
dari 0,05. Sehingga dapat di artikan laporan keuangan palsu tidak memiliki pengaruh.
Hasil 1,945 yang merupakan hal yang baik untuk revisi uji studi ini, berarti variable
tekanan tidak dapat mempengaruh secara signifikan kepada situasi kecurangan
keuangan. Oleh sebab itu, Ha di tolak penelitian ini.

Dalam uji regresi logistik, variabel kesempatan menggunakan BDOUT sebagai
indikator yang menunjukkan probabilitas (sig) memiliki lebih besar dari 0,212 atau sig
lebih besar dari 0,05, sehingga dapat kita artikan bahwa tidak terdapat pengaruh di
antara kesempatan dengan laporan keuangan palsu. Hasil dari -6.654 bernilai negatif
untuk koefisien regresi dalam penelitian ini. Oleh sebab itu, kemampuan untuk
mengganti komponen tidak terlalu berguna dalam laporan keuangan palsu. Dan dalam
penelitian ini Ha ditolak.

Dalam uji regresi logistik, skala variable rasionalisasi menggunakan
AUDCHANGE sebagai sinyal untuk menunjukkan nilai probaliti (sig.) dari 0,016 atau
sig kurang dari 0,05. Artinya, ada sinyal dampak selama penyesuaian anggaran
kesalahan. Skor -3,690 yang bernilai negatif untuk koefisien regresi dalam penelitian
ini mengartikan bahwa variabel rasionalisasi mempengaruhi re-regulation penelitian
ini. Ini berarti bahwa penyesuaian nilai tukar berpengaruh negatif terhadap penipuan
laporan keuangan. Dan dalam penelitian ini Ha ditolak.
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Pada uji regresi logistik, variabel kemampuan menggunakan DCHANGE
merupakan indikator yang menunjukkan bahwa probabilitas berguna (sig.) sebesar
0,022 atau sig kurang dari 0,05 yang berarti ada pengaruh antara kemampuan dengan
laporan keuangan yang salah. Hasil dari -3.572 bernilai negatif untuk koefisien regresi
dalam penelitian, yang berarti bahwa variable kemampuan akan berpengaruh negatif
terhadap kecurangan laporan keuangan. Dan dalam penelitian ini Ha ditolak.

Dalam uji regresi logistik, variable arogansi menggunakan CEOPIC adalah
sinyal yang menunjukkan probabilitas sebenarnya 0,094 (sig) atau tanda lebih besar
dari 0,05. Itu berarti tidak ada pengaruh antara kecurangan laporan keuangan denagn
arogansi. Hasil -0,643 yang bernilai negatif untuk koefisien regresi dalam penelitian
ini bertolak belakang dengan aturan penelitian ini. Artinya, arogansi berpengaruh
negatif terhadap laporan keuangan. Dan dalam penelitian ini Ha ditolak.

KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Hasil penelitian menunjukan adanya 22% kemungkinan akan memalsukan
rekening keuangan. Secara simultan, fraud pentagon yang diukur dengan tekanan,
kesempatan, rasionalisasi, kemampuan, dan arogansi berpengaruh terhadap
kemungkinan terjadinya kecurangan pada laporan keuangan. Pengujian secara parsial
dari masing-masing alat ukur fraud pentagon menunjukan dalam bahwa tekanan,
kesempatan dan arogansi tidak berpengaruh signifikan dalam kecurangan laporan
keuangan, namun rasionalisasi mempunyai pengaruh yang positif dan signifikan
terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan, dan kemampuan menunjukkan
dampak yang positif dan signifikan terhadap terjadinya kecurangan laporan keuangan.
Ini menunjukkan bahwa pertukaran auditor dan direksi yang dilakukan dapat
membuka celah untuk terjadinya kecurangan pada laporan keuangan. Jadi sangat
penting untuk melakukan penggantian auditor secara berkala untuk dapat menghindari
terjadinya kecurangan laporan keuangan.

Saran

Dalam penelitian ini penulis memberikan saran: (1) untuk peneliti berikutnya
dapat menambahkan sampel penelitian yang berbeda dan meneliti dalam periode yang
lebih banyak dan terbaru, (2) Karena masalah penelitian terkait dengan tindakan
kecurangan pelaporan keuangan, sebainya menggunakan periode penelitian yang lebih
lama karena hasilnya akan lebih baik jika diperiksa dalam jangka waktu yang lebih
lama.
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PENGARUH KUALITAS PRODUK DAN PROMOSI TERHADAP
KEPUTUSAN PEMBELIAN SMARTPHONE SAMSUNG
(Studi Kasus Pada Desa Pabuaran)

Therdi Alnandot?, Joan Yuliana Hutapea?
Email : therdialnando14045@gmail.com

Abstract. The purpose of this study was to determine the effect of product quality and
promotion on purchasing decisions for Samsung smartphones taken from
questionnaires distributed to the Pabuaran village community. The data collection
technique used purposive sampling predetermined sample criteria, namely the
Pabuaran village community who had seen the advertisement and had purchased
Samsung mobile phone products. From these results partially product quality has a
significant effect on purchasing decisions. Supported by a t test of 9.251 t > 1.981
table results and obtained a significant result of 0.000. Promotion partially also affects
purchasing decisions. This is supported by the t-test results of 4.840 > table results of
1.981 and significant results of 0.000. Simultaneously, product quality and promotion
variables affect purchasing decisions. this statement with the results of the f test F
count 136,709 > F table value: 3.08 and 0.000 <0.05.

Keywords: Product quality, Promotion, and Purchase Decision

PENDAHULUAN

Zaman yang kini semakin canggih, maju, dan juga modern. Smartphone
menjadikan kebutuhan baik bagi pelajar, guru, pengusaha, dan juga seluruh
masyarakat. Dengan kemajuan dan perkembangan teknologi sekarang ini dimana
membutuhkan smartphone bukan hanya sekedar sebagai alat berupa komunikasi tetapi
smartphone digunakan untuk memenuhi kebutuhan sehari hari seperti pekerjaan,
bisnis, hiburan, Pendidikan dan lain-lain. Adapun merk-merk smartphone yang
beredar dipasaran pada saat ini sangatlah bervariasi dan juga sangat beragam sekali.
Merk-merk yang mendominasi smartphone diindonesia yaitu seperti Xiaomi, Oppo,
Apple (Iphone), Samsung dan lain-lain.

Salah satu smartphone yang popular ialah brand Samsung sehingga masyarakat
sangat familiar dengan brand Samsung. Samsung juga menjaga eksistensinya daridulu
hingga sekarang dengan cara memberikan kualitas produk mereka yang berkualitas.
Samsung juga menciptakan produk baru di setiap tahunnya dengan memberikan
inovasi inovasi dan fitur fitur dengan spesifikasi lebih lengkap sehingga banyak
diminati pelanggan diseluruh kalangan masyarakat yang ada di Indonesia. Samsung
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juga memiliki keawetan yang tidak perlu dipertanyakan lagi. Dengan menjaga kualitas
produk yang berkualitas pada setiap produknya, akhirnya brand Samsung banyak
diminati dan disukai oleh pengguna.

Pernyataan diatas didukung oleh artikel kontan yang dibuat oleh prihastomo
wahyu Widodo (2021) yang menyatakan bahwa handphone Samsung dapat mengusai
persaingan pasar handphone di indonesia dengan kualitas produk yang mereka berikan
khususnya pada produk mereka yaitu Galaxy a series. Seri handphone ini di lengkapi
dengan kualitas produk yang bagus tapi masih dapat terjangkau oleh pelanggan.

Persaingan penjualan handphone bukan hanya pada faktor kualitas produk saja
melainkan dengan faktor yang lain yaitu promos. Dalam kasus ini brand Samsung
pernah mengalami penurunan penjualan yang dikarenakan kurangnya promosi yang
dilakukan. Ini dikuatkan dengan sumber berita dari artikel CNBC Indonesia yang
dibuat Tim redaksi CNBC Indonesia (2020) yang menyatakan bahwa penjualan
smartphone Samsung mengalami penurunan dalam penjualan dari pesaingnya yaitu
produk smartphone Xiaomi. Berkaitan dengan hal ini maka penelitian ini untuk
mengetahui bagaimana pengaruh kualitas produk dan promosi terhadap keputusan
pembelian Smartphone Samsung dengan melakukan studi kasus di desa Pabuaran.

TINJAUAN LITERATUR
Kualitas Produk
Konsumen menginginkan agar produk dibuat secara berkualitas atau tidak
dengan sembarangan, terutama dalam hal untuk memenuhi harapan dari konsumen
juga agar konsumen merasa puas dengan produk yang dibuat secara berkualitas
sehingga diharapkan konsumen menjadi ingat pada produk dari perusahaan.
Berdasarkan pengertian Kotler dan Amstrong (2010:27) menyatakan kualitas produk
yaitu kemampuan dari produk itu sendiri untuk melakukan fungsinya, seperti
kehandalan, daya tahan, ketepatan, kemudahan operasi dan perbaikan produk, serta
atribut bernilai lainnya. Jika perusahaan membuat produk berkualitas maka
perusahaan tersebut dapat memenuhi keinginan serta kebutuhan dari konsumen.
Menurut David Garvin dalam buku yang tertulis oleh Tjiptono (2008)
menemukakan bahwa kualitas dari produk memiliki 8 indikator, antar lain sebagai
berikut.
a. Performance (Kinerja) yaitu ciri khusus dari sebuah produk yang akan dibeli
oleh konsumen.
b. Features (Ciri tambahan atau fitur) yaitu merupakan penambahan beberapa
karakteristik yang dimiliki oleh sebuah produk biasanya ini adalah
karakteristik pelengkap.
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c. Reliability (Keandalan) bagaimana produk tersebut dapat memiliki daya tahan
selama pemakaian oleh pengguna.

d. Confermance to specification (Kesesuaian spesifikasi) adalah penilaian apakah
karakter sebuah produk tersebut sudah memenuhi standar yang diinginkan atau
belum.

e. Durability (Daya tahan) yaitu merupakan durasi atau jangka pemakaian dari
sebuah produk yang dibeli konsumen.

f. Serviceability (Kemudahan perbaikan) adalah penilaian konsumen yang dilihat
dari mudahnya dan kecepatan dalam menanggapi keluhan pembeli.

g. Esthetics (Estetika) adalah kelebihan yang dimiiki oleh sebuah produk yang
dapat memikat minat beli konsumen ketika melihat produk tersebut.

h. Perceived Quality (Kualitas yang dipersepsikan) bagaimana konsumen
memberikan ulasan terhadap produk yang mereka beli. Penilaian ini dilihat
dari kelebihan produk, ciri-ciri produk, harga produk, iklan, citra merek.

Promosi
Promosi merupakan suatu hal untuk memberitahukan, menyebarluaskan,
menginformasikan, membujuk serta menawarkan suatu produk ataupun jasa kepada
para calon konsumennya dengan tujuan agar dapat membeli produk ataupun
menggunakan jasa tersebut yang pada akhirnya melakukan sebuah pembelian.
Menurut Kotler dan keller, 2007:266 dalam mandey (2013) mengemukakan
Promosi ialah sebagai kumpulan alat yang Sebagian besarnya hanya berjangka
pendek, yang digunakan untuk merangsang pembelian baik suatu produk ataupun jasa
tertentu dengan lebih besar dan juga lebih cepat oleh konsumen.
Menurut Kotler dan Armstrong (2008:116-117) memiliki 5 indikator promosi yaitu
sebagai berikut

a. Advertising (periklan) yaitu promosi berupa ide produk maupun jasa yang
biasanya dilakukan oleh perusahaan untuk memperkenalkan produknya.

b. Sales promotion (promosi penjualan) yaitu promosi sebuah produk yang
diberikan lewat potongan harga guna meningkatkan penjualan.

c. Public relation (hubungan publik) vyaitu cara perusahaan untuk
memperkenalkan produk mereka dengan cara membangun relasi dengan
masyarakat atau warga disekitar perusahaan.

d. Personal selling (penjualan pribadi) yaitu cara perusahaan memperkenalkan
produk mereka melalui agen-agen perusahaan.

e. Direct marketing (pemasaran langsung) vyaitu cara perusahan untuk
memperoleh hubungan pelanggan yang baik dengan cara berkomunikasi atau
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berbicara secara langsung lewat media televisi, media sosial, internet dan
sarana yang lain kepada konsumen perusahaan.

Keputusan Pembelian

Keputusan pembelian yaitu Tindakan akhir untuk pengambilan keputusan
untuk memutuskan produk yang paling cocok dengan kebutuhan yang mana diawali
dengan pengenalan masalah, kemudian mengevaluasinya.

Berdasarkan pengertian Adirama Aldi (2012) mengemukakan bahwa
keputusan pembelian yang diambil oleh konsumen yang sebenarnya merupakan dari
sejumlah keputusan yang sudah terorganisir. Ini juga merupakan sikap untuk
menggunakan ataupun membeli produk ataupun jasa yang bahkan sudah bersedia
menanggung resiko yang mungkin dapat ditimbulkannya guna untuk memuaskan
dirinya.

Indikator Keputusan Pembelian menurut Kotler (2000:212) menjelaskan
bahwa keputusan pembelian suatu produk meliputi:

a. Kemantapan pada sebuah produk. Saat membeli produk tentulah konsumen
memperhatikan beberapa hal yang penting mengenai produk yang akan dibeli.
Hal-hal tersebut adalah kualitas, mutu, serta harga dari sebuah produk tersebut.
Penilaian dilakukan oleh konsumen karena mereka ingin membeli produk yang
memberikan manfaat yang baik dalam hidup mereka.

b. Kebiasaan dalam membeli produk. Produk yang memberikan manfaat yang
baik kepada konsumen akan memberikan daya Tarik untuk membeli produk
itu kembali dan tidak ingin untuk mencoba produk yang lain.

c. Memberikan rekomendasi kepada orang lain. Suatu produk mempunyai nilai
yang baik pastilah seorang pembeli akan memberikan saran untuk orang lain
agar membeli produk tersebut. Ini dikarenakan pembeli itu ingin supaya orang
lain dapat merasakan manfaat yang sama.

d. Melakukan pembelian ulang. Jika sebuah produk yang telah dibeli sesuai
denga apa yang diharapkan dan merasa cocok menyebabkan konsumen ingin
melakukan pembelian Kembali.

Penelitian Terdahulu

Suri Amilia (2017) dengan judul penelitiaan Pengaruh Citra Merek, Harga, dan
Kualitas Produk terhadap keputusan pembelian handphone merek Xiaomi di Kota
Langsa. Penelitian tersebut menghasilkan variabel citra merek, harga dan kualitas
produk memberikan pengaruh secara parsial terhadap pembelian handphone Xiaomi
di Kota Langsa. Ini didukung dengan hasil uji t yang telah dilakukan mendapatkan
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hasil bahwa nilai signifikan dari masing-masing variabel adalah 0,022, 0,036, dan
0,019 < 0,05.

Diah Ernawati (2019) dengan judul penelitian yaitu Pengaruh Kualitas Produk,
Inovasi Produk Dan Promosi Terhadap Keputusan Pembelian Produk HI Jack Sandals
Bandung. Penelitian tersebut menghasilkan variabel Kualitas Produk dan promosi
memberikan pengaruh secara parsial terhadap pembelian HI Jack Sandals Bandung.
Ini didukung dengan hasil uji t yang telah dilakukan mendapatkan hasil bahwa nilai
signifikan adalah 0,000 dan 0,002 < 0,05. Sedangkan variabel inovasi produk tidak
berpengaruh secara parsial karna dengan hasil uji t yang dilakukan adalah 0,177 >
0,05.

Fetrizen, Nazaruddin Aziz (2019) dengan judul penelitian yaitu Analisis
Pengaruh Kualitas Produk, Harga, Promosi Terhadap Keputusan Pembelian Air
Minum Dalam Kemasan (AMDK) Merek Aicos Produksi PT.Bumi Sarimas
Indonesia. Penelitian tersebut menghasilkan variabel kualitas produk tidak
berpengaruh secara parsial karna nilai signifikan adalah 0,166 > 0,05. Sedangkan
variabel harga dan promosi berpengaruh parsial Karna nilai signifikan adalah 0,000
dan 0,000< 0,05.

Konsep Kerangka Pemikiran
Berdasarkan dari latar belakang masalah dan juga penelitian terdahulu, penulis
membuat kerangka pemikiran. dalam variabel X yaitu terdapat (X1) Kualitas Produk
(X2) Promosi dan variabel (Y) Keputusan Pembelian.
Gambar 1: Konsep Kerangka Pemikiran

Kualitas Broduk
Keputusan

- Pembelian

Evm R e

Sumber : Olahan Penulis

Hipotesis

Hal: Kualitas Produk Berpengaruh secara signifikan terhadap keputusan pembelian

HO1: Kualitas Produk Tidak berpengaruh secara signifikan terhadap keputusan
pembelian

Ha2: Promosi Berpengaruh secara signifikan terhadap keputusan pembelian

HO2: Promosi Tidak Berpengaruh secara signifikan terhadap keputusan pembelian
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Ha3: Kualitas Produk dan Promosi Berpengaruh signifikan terhadap keputusan
pembelian

HO03: Kualitas Produk dan Promosi Tidak Berpengaruh secara signifikan terhadap
keputusan pembelian

METODE PENELITIAN

Penelitian ini menerapkan jenis deskriptif kualitatif dalam bentuk kuesioner
untuk mendapatkan data yang menggunakan skala Likert dan disebarkan secara online
menggunakan google form ternyata yang menjawab sebanyak 118 responden dan
peneliti mengambil semuanya karena telah memenuhi kriteria yang dibutuhkan.
Penelitian ini mengambil sampel menggunakan rumus purposive sampling dengan
cara menentukan Kkriteria terlebih dahulu sebelum mengambil sampelnya yaitu
masyarakat desa pabuaran yang sudah pernah melihat iklan smartphone Samsung dan
sudah pernah membeli produk Smartphone Samsung. Dari kuesioner yang telah

Pengujian yang diterapkan menggunakan uji validitas, reliabilitas, normalitas,
koefisien determinasi, koefisien korelasi, uji deskriptif, analisis regresi linear
berganda, uji t, dan uji f. Software SPSS versi 25 yang digunakan untuk mengelola
hasil yang telah didapatkan.

Uji Validitas

Menurut hasil pengujian yang sudah dilakukan menyatakan semua valid dari
pernyataan yang terdapat di kuesioner. Ini sesuai dengan ketentuan yang mana rhitung
> 0,181 dari hasil tersebut dinyatakan valid.

Uji Reliabilitas

Menurut nilai Chrombach’s Alpha menghasilkan variabel X1 Kualitas Produk
sebesar 0,831, X2 Promosi sebesar 0,847, dan Y Keputusan Pembelian sebesar 0,857.
Mendapatkan Hasil yang sudah diuji memenuhi syarat reliabilitas karena mendapatkan
hasil nilai Chrombach’s Alpha dari setiap variabel yaitu > 0,6.

HASIL PEMBAHASAN
Menurut data kuesioner yang sudah disebarkan terdapat 118 responden yang
telah mengisi dan juga yang telah menjawab kuesioner, semua telah bersedia
memberikan identitasnya pada pengisian kuesioner. Karakteristik responden yaitu
yang terdapat dibawah ini.
Tabel 2. Karakteristik Responden.
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Keterangan Eriteria Total Reaponden 0
Crander Priz 63 554%
Wanita 53 44 6%
Uzia 16-13 14 11,5%
18-21 69 58,5%
22-24 20 17,7%
=24 15 12,3%

Sumber: Data diolah peneliti, 2021

Karakteristik responden diatas menyatakan bahwa 55,4% dari responden
adalah pria dan 44,6% adalah Wanita. Melihat dari segi usia menyatakan responden
berusia rata rata 19-21, yaitu 58,9 persen dan minoritas berusia yaitu 16-18, dengan
hanya 11,5%. Data ini sudah mewakili semua Masyarakat desa pabuaran yang sudah
pernah melihat iklan smartphone Samsung dan sudah membeli produk smartphone

Samsung.

Uji Analisis Deskriptif

Tabel 3. Uji analisis deskriptif

variabel Indikator mean | max | min
Kualitas 1. Kinerja 393 |5 2
produk 2. Ciri tambahan 3,78 |5 1
3. Keandalan 3,68 |5 2
4. Kesesuaian dengan spesifikasi 397 |5 2
5. Daya tahan 394 |5 2
6. Kemudahan perbaikan 383 |5 2
7. Estetika 389 |5 2
8. Kualitas yang dipersepsikan 352 |5 1
Promosi 1. Periklanan 3,88 |5 2
2. Promosi penjualan 394 |5 2
3. Hubungan publik 386 |5 2
4. Penjualan pribadi 3,79 |5 1
5. Pemasaran langsung 3,69 |5 2
Keputusan | 1. Kemantapan pada sebuah produk 3,87 |5 2
Pembelian | 2. Kebiasaan dalam membeli produk 3,76 |5 2
3. Memberikan rekomendasi kepada orang lain | 3,53 | 5 1
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| 4. Melakukan pembelian ulang 1332 |5

E

Uji Normalitas

Peneliti telah melakukan uji normalitas dan mendapatkan hasil akan diuraikan

penjelasannya.
Tabel 4. Hasil Uji Normalitas
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardiz
ed Residual

I 118
Mormal Parameters®? Mean 0000000
Std. Deviation 218576257
Most Extrerme Differences Absolute 043
Fositive 040
Mlegative -.043
Test Statistic 043
Asymp. Sig. (2-tailed) 2o0=-4

a. Test distribution is Mormal.
. Calculated from data.
c. Lilliefors Significance Correction.

d. This is a lower bound of the true significance.

Gambar 2. Histogram Uji Normalitas

Histogram

Dependent Variable: Keputusan Pembelian

Mean =1 22E-15
25 Std. Dev. = 0.991
N=118

Frequency

1]

-3 -2 -1 o 1 2 3

Regression Standardized Residual

Menurut hasil dari tabel 3, nilai signifikan senilai 0,200. Karna 0,200 > 0,05,

maka penyebaran data dilakukan secara normal.
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Uji Regresi Linear Berganda
Peneliti telah melakukan uji regresi linear berganda Akan diuraikan
penjelasannya dibawah ini.
Tabel 5. Hasil Uji Hipotesis.

Unstandardized Coefficients

Madel B Stid. Error

1 (Constant) -.0845 1.796
Kualitas Produk 4499 054
Promosi 332 069

a. DependentVariahle: Keputusan Pembelian

Tabel diatas menghasilkan uji regresi linear berganda antara variabel bebas
terhadap variabel terikat yang mendapatkan hasil
Y =-0,95 + 0,499X1 + 0,332X2

Menurut nilai constan sebesar -0,095 nilai ini menyatakan jika X1 Kualitas
Produk, dan X2 Promosi bernilai nol dapat menghasilkan nilai Y Keputusan
Pembelian senilai -0,095. Hasil koefisien beta pada variabel X1 Kualitas Produk
adalah 0,499 dengan hasil ini menunjukan bahwa X1 Kualitas Produk bernilai positif,
maka dapat meningkatkan sebesar 0,499 dalam variabel Y Keputusan Pembelian.
Hasil dari koefisien beta untuk variabel X2 Promosi adalah 0,332 dengan hasil ini
menunjukan bahwa X2 Promosi bernilai positif, maka dapat meningkatkan Y
Keputusan Pembelian yaitu sebesar 0,332.

Analisis Koefisien Determinasi (r Square)
Peneliti telah melakukan uji analisis koefisien determinasi dan mendapatkan
hasil juga akan dijelaskan dibawah ini.
Tabel 6. Uji Analisis Koefisien Determinasi.
Model Summarw':I

Adjusted R Std. Error of
Modeal R R Square Square the Estimate
1 B3 704 6948 2.205

a. Predictors: (Constant), Promaosi, Kualitas Produk
b DependentVariable: Keputusan Pembelian

Sumber: Data diolah peneliti, 2021
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Menurut hasil uji diatas, hasil koefisien determinasi (R Square) yaitu 0,704.
Maka dari itu dapat diketahui hasil koefisien determinasi variabel X1 Kualitas Produk
dan X2 Promosi mempengaruhi sebesar 70,4% terhadap Keputusan pembelian
Smartphone Samsung, sisanya 29,6% dipengaruhi dengan variabel yang lain.

Analisis Koefisien Korelasi
Menurut Tabel 5 dapat dilihat nilai uji koefisien korelasi yaitu 0,839 maka
menunjukan terdapat hubungan antara variabel X dengan variabel Y.

Ujit
Peneliti telah melakukan uji t dan mendapatkan hasil akan dijelaskan dibawah
ini.
Tabel 7. Hasil Uji t (Parsial).

Coefficients”

Standardized
Unstandardized Coefiicients  Coefficients
Madel B Std. Emor Beta t Sig.
1 (Constant) -.085 1.798 - 053 958
Kualitas Produk 498 054 604 5251 .0oo
Promosi 332 06 36 4840 .0oo

a. DependentVariable: Keputusan Pembelian

Pengaruh Kualitas Produk secara parsial terhadap Keputusan Pembelian

Menurut uji t menyatakan hasil signifikansi antara (X1) Kualitas Produk
terhadap () Keputusan Pembelian sebesar 0,000 < 0,05 serta hasil thitung 9,251 > hasil
tranel 1,981 maka terdapat pengaruh secara signifikan antara Kualitas Produk terhadap
Keputusan Pembelian Smartphone Samsung.

Pengaruh Promosi secara parsial terhadap Keputusan Pembelian

Menurut uji t menyatakan hasil signifikan antara (X2) Promosi terhadap ()
Keputusan Pembelian sebesar 0,000 < 0,05 serta hasil thiung 4,840 > hasil tuaper 1,981
sehingga terdapat pengaruh secara signifikan antara Promosi terhadap Keputusan
Pembelian Smartphone Samsung.

Uji Simultan (Uji F)
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Peneliti telah melakukan uji f mendapatkan hasil serta dibawah ini serta
diuraikan penjelasannya.
Tabel 8. Hasil Uji F (Simultan)

ANOVA?

Sum of
Model Squares if lean Square F Sig.

1 Regression 1328.982 2 G664.496 136708 000"

Menurut uji f mendapatkan hasil antara pengaruh (X1) Kualitas Produk dan
(X2) Promosi terhadap (Y) Keputusan Pembelian senilai 0,000 < 0,05 serta Fhitung
136,709 > nilai Frnei: 3,08. maka membuktikan bahwa adanya pengaruh secara
signifikan antara Kualitas Produk dan Promosi terhadap Keputusan Pembelian.

KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Dari uji yang dilakukan secara parsial, Kualitas Produk memiliki pengararuh
terhadap keputusan pembelian, yang dikuatkan dengan hasil sebesar 0,000 serta
memiliki nilai thiung Sebesar 9,251 > tranel 1,981. Pada Promosi yang dilakukan secara
parsial memiliki pengaruh terhadap Keputusan Pembelian yang dikuatkan melalui
hasil senilai 0,000 serta memiliki nilai thiwng Yaitu 4,840 > tianer 1,981. Dari hasil ini
dapat disimpulkan Kualitas Produk dan Promosi dapat memberikan pengaruh secara
simultan terhadap Keputusan Pembelian Smartphone Samsung dengan melakukan
Studi kasus di Desa Pabuaran. Pada penelitian ini memiliki dua variabel yang
mempengaruhi Keputusan Pembelian. Pada penelitian berikutnya dapat juga dicari
variabel-variabel yang lain untuk bisa memberikan pengaruh terhadap keputusan
pembelian.

Saran

Saran yang terkait pada penelitian ini dapat dilihat dari uji analisis deskriptif.
Dalam uji ini menghasilkan bahwa indikator dengan rata-rata terendah dalam variabel
kualitas produk yaitu kualitas yang dipersepsikan sebesar 3,52. Dari hal ini peneliti
memberikan saran kepada perusahaan Samsung untuk nantinya jika perusahaan ingin
mengeluarkan produk baru agar sesuai dengan ulasan ataupun penilaian dari
konsumen. Contohnya seperti citra merek, harga produk, kelebihan-kelebihan produk
dan lain-lain. Indikator dengan rata-rata terendah dalam variabel promosi yaitu
pemasaran langsung sebesar 3,69. Peneliti memberikan saran kepada perusahaan

86



Samsung untuk meningkatkan hubungan pelanggan dengan berbicara secara langsung.
contohnya melalui media sosial, media televisi, dan juga sarana yang lain. Serta
indikator dengan rata-rata terendah dalam variabel keputusan pembelian yaitu
melakukan pembelian ulang sebesar 3,32. Peneliti memberikan saran kepada
perusahaan Samsung untuk nantinya jika perusahaan ingin mengeluarkan jenis
handphone yang baru agar sesuai dengan permintaan dari konsumen pada zaman ini.
Contohnya dalam hal penyimpanan, kualitas kamera, daya tahan dan lain-lain.
Perusahaan Samsung juga dapat mempertahankan promosi yang telah dilakukan
melalui promosi harga berupa potongan harga. Yang didukung dengan rata-rata nilai
indikator promosi penjualan dari variabel promosi sebesar 3,94. Saran yang dapat
diberikan untuk peneliti selanjutnya untuk menggunakan faktor-faktor lain dalam
mencari pengaruh terhadap variabel keputusan pembelian.
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PENGARUH KOMPLEKSITAS AUDIT DAN RISIKO KEUANGAN
TERHADAP AUDIT FEE PERUSAHAAN PERBANKAN
DI BEI 2019 — 2020

Betsyeba Anggriani dan Mila Susanti
Email: 1832102@unai.edu, milasusanti@unai.edu

ABSTRACT. The financial performance of bank companies listed on the exchange
can not be separated from public confidence with financial statements that are always
published by the company every year. Therefore, the purpose of this study is to find
out the complexity of audt and financial risks to audit fees both partially and
simultaneously. The study used quantitative methods with causal associatives.
Population data as much as 43 data, but there are only 34 data that can be processed
and analyzed. Data obtained from the financial statements of banking sector
companies listed on the IDX 2019-2020. The results of this study showed that there
was no significant effect on the complexity of the audit on the audit fee partially. In
the next independent variable, there is a significant influence on financial risk on audit
fees. And recent results show there is a significant influence on audit complexity and
financial risk to audit fees simultaneously.

Keywords: audit complexity, financial risk, audit fee.

PENDAHULUAN

Jasa keuangan khususnya di perbankan berpotensi meningkatkan produk
domestik bruto (PDB) per kapita Indonesia. Semakin banyak akses masyarakat kepada
perbankan akan semakin mempercepat pertumbuhan PDB. Oleh sebab itu, masyarakat
terus didorong untuk menggunakan layanan perbankan sebagai solusi finansial
mereka, baik dalam bentuk penerimaan gaji melalui akun bank, akses mobile banking,
maupun proses transaksi melalui internet banking, papar Darmawan Direktur Bank
Mandiri (Des, 2021).

Perkembangan bisnis perbankan di Indonesia masih sangat besar karena masih
terus terjadi pertumbuhan dari tahun ke tahun, karena masih ada sekitar 120 juta
penduduk Indonesia yang belum memiliki akses kepada perbankan. Hal ini, menjadi
tantangan sekaligus kesempatan yang terbuka luas bagi perbankan dalam
mengembangkan sayap bisnisnya sekaligus berdampak pada meningkatkan taraf
hidup masyarakat (Des, 2021).

Indonesia memiliki 187 bank yang beroperasi, baik yang berbentuk BUMN,
swasta nasional, asing, BPD dan syariah, 45 bank diantaranya adalah bank yang
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melantai di Bursa Efek Indonesia (BEI). Sekitar 24% bank yang beroperasi di
Indonesia merupakan bank yang terdaftar di BEI. Dari 45 bank yang melantai di bursa,
terdapat 11 bank yang masuk ke dalam Kompas 100, diantaranya adalah Bank Central
Asia, Bank Negara Indonesia, Bank Rakyat Indonesia, Bank Tabungan Negara, Bank
Danamon, BPD Jabar dan Banten, BPD Jatim, Bank Mandiri, Bank CIMB Niaga, BTP
National Syariah dan Bank Pan.

Bila dilihat dari kinerja keuangan (Gambar 1), terlihat bahwa kinerja sektor
keuangan lebih tinggi dari IHSG dan LQA45, walaupun telah terjadi pertumbuhan
negatif hampir mencapai minus 20% di triwulan ke 3 tahun 2020, namun masih tetap
lebih tinggi dari IHSG dan LQ45. Dalam hal ini, sub sektor bank mencapai 48% dari
94 perusahaan sektor keuangan yang terdaftar di bursa, sehingga perusahaan
perbankan yang go public semakin dibutuhkan dan berperan besar dalam pertumbuhan
perekonomian negara.

HISTORICAL PERFORMANCE
Return Jul 18,2018 - Jan 29, 2021

——IHSG LQ45 —— IDXFINANCE IDXFINANCE
1297.043
(29.70%)

IHSG
5862 352
(1.37%)

2018 2019 2020 Jan 2021

Gambar 1. Financial Sector Historical Performance
Sumber : www.idx.co.id (2021)

Agar mendapatkan laporan keuangan yang wajar dan bisa dipercaya, kegiatan
pemeriksaan harus dilakukan. Untuk memeriksa laporan keuangan perusahaan
dibutuhkan auditor yang memiliki keahlian yang baik, sehingga dapat menghasilkan
pemeriksaan yang maksimal yang akhirnya dapat dipercaya oleh seluruh pengguna
laporan keuangan untuk pengambilan keputusan. Pengguna laporan keuangan akan
lebih mempercayai kinerja dari jasa profesional atau auditor eksternal yang profesional
dan memiliki kompetensi, independensi dan obyektivitas yang tinggi. Oleh sebab itu,
perusahaan harus mengeluarkan biaya kepada akuntan publik yang melakukan jasa
audit terhadap pemeriksaan laporan keuangan perusahaan. Biaya ini sering juga
disebut audit fee.

Besarnya biaya jasa audit dipengaruhi oleh beberapa hal. Audit fee dapat
dipengaruhi oleh tingkat kesulitan pemeriksaan yang bisa saja bersumber dari
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perusahaan yang memiliki berbagai macam bidang usaha, anak perusahaan yang
berada di dalam negeri maupun di luar negeri. Semakin banyak anak perusahaan yang
dimiliki, semakin tinggi tingkat kesulitan dalam pemeriksaan laporan keuangan. Hal
ini akan mengakibatkan semakin tingginya fee yang menjadi tanggung jawab
perusahaan. Asumsi ini sejalan dengan penelitian Kusumajaya (2017), Nugrahani
(2013), Septianingrum (2014), Wahyuningsih (2015) dan Anggara et al (2021) yang
menghasilkan kompleksitas perusahaan berbanding lurus dan berpengaruh signifikan
terhadap besaran audit fee.

Hal lain yang mempengaruhi audit fee adalah risiko keuangan. Bank yang
beroperasi juga memiliki risiko bisnis. Bank dalam menjalankan kegiatannya selalu
melakukan pengamatan terhadap risiko yang timbul karna adanya penyediaan jasa
kepada masyarakat. Terlebih dengan adanya Pandemi Covid-19, bank menghadapi
tiga risiko besar, risiko kredit macet, risiko pasar dan risiko likuiditas, papar Halim
Alamsyah Ketua Dewan Komisioner Lembaga Penjamin Simpanan (Pratama, 2020).
Perusahaan yang berisiko tinggi cenderung memiliki salah saji material dalam laporan
keuangannya. Kemungkinan salah saji ini meningkatkan waktu yang dihabiskan untuk
proses audit sehingga digunakan untuk kompensasi atas risiko audit. Asumsi ini
sejalan dengan penelitian Besacier dan Schatt (2007) dan Septianingrum (2014) yang
menghasilkan risiko perusahaan berhubungan positif dan berpengaruh signifikan
terhadap audit fee.

Berdasarkan pemaparan di atas, maka tujuan dari penelitian ini adalah untuk
mengetahui Pengaruh kompleksitas audit terhadap audit fee; Pengaruh risiko
keuangan terhadap audit fee; dan Pengaruh kompleksitas audit dan risiko keuangan
terhadap terhadap audit fee secara simultan.

KAJIAN PUSTAKA

Teori Agensi

Teori agensi merupakan konsep yang menjelaskan hubungan kontraktual
antara dua pihak, yaitu pihak yang memberi wewenang (prinsipal) dengan pihak yang
menerima wewenang (agen). Masalah agensi ditandai dengan adanya konflik
kepentingan atas kesenjangan informasi (asimetri informasi) antara prinsipal dengan
agen. Agen menginginkan kompensasi yang memadai atas kinerjanya, sedangkan
prinsipal menginginkan pengembalian yang tinggi atas investasinya. Teori ini
dilandasi adanya tiga perilaku manusia yang suka mementingkan diri, memiliki
keterbatasan berpikir tentang masa depan dan tidak suka dengan risiko (Jensen &
Meckling, 1976).
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Auditor

Akuntan publik yang memberikan jasa audit biasa disebut dengan auditor.
Akuntan publik berperan sebagai auditor eksternal yang independen, karena bukan
karyawan dari perusahaan yang diperiksa. Auditor eksternal dibutuhkan untuk
mengaudit laporan keuangan perusahaan (Mulyadi, 2002).

Audit Fee

Profesi akuntan dalam memberikan jasanya kepada klien akan mendapatkan
fee, yang dapat diartikan besarnya jasa yang diterima auditor dalam pekerjaan
auditnya. Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI) menerbitkan peraturan pengurus
No. 2 Tahun 2016 tentang Penentuan Imbalan Jasa Audit Laporan Keuangan.
Peraturan ini menetapkan besaran imbalan yang wajar atas jasa profesional yang
diberikan auditor yang sesuai dengan martabat dan tuntutan standar profesi akuntan
publik yang berlaku. Kompensasi yang diterima diharapkan mencerminkan tingkat
tanggung jawab dan risiko dari akuntan publik. Penetapan imbalan jasa harus
ditetapkan secara pantas. Penetapan jasa yang terlalu rendah akan menimbulkan
keraguan atas kemampuan dan kompetensi yang menjadi standar teknis dan
profesional auditor (Septianingrum, 2014)

Kompleksitas Audit

Kompleksitas terkait dengan kerumitan transaksi yang dimiliki perusahaan
yang disebabkan oleh beberapa faktor yang melekat, diantaranya adalah jumlah anak
perusahaan. Semakin banyak jumlah anak perusahaan mengakibatkan semakin banyak
transaksi yang terjadi dalam perusahaan, sehingga membutuhkan waktu pemeriksaan
yang semakin lama. Contoh lainnya adalah adanya diversifikasi produk, jenis industri,
ukuran perusahaan, dan jenis perusahaan terlebih bila ada yang terdapat di luar negeri..
Jumlah anak perusahaan mewakili kompleksitas jasa audit yang diberikan yang
merupakan ukuran kerumitan pemeriksaan transaksi antar perusahaan afiliasi
(Wibowo, 2014).

Risiko Keuangan

Salah satu risiko keuangan perusahaan adalah risiko modal. Risiko ini muncul
karena adanya penurunan kualitas aset karena adanya kredit macet. Modal yang
dimiliki oleh bank harus mampu menutupi seluruh risiko yang dihadap. Sesuai dengan
peraturan Bl no. 3/21/PBI/2001, komponen modal bank adalah modal inti dan modal
pelengkap. Tuanakota (2014) menyebutkan bahwa akuntan publik akan menilai risiko
untuk mengidentifikasi sumber risiko dan menilai risiko ini menjadi penyebab salah
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saji material dalam membuat laporan keuangan. Risiko keuangan perusahaan dihitung
menggunakan Capital Adequacy Ratio (CAR) yang merupakan rasio kecukupan
modal yang menunjukkan kemampuan bank menyediakan uang untuk mengatasi
kemungkinan risiko kerugian. Minimal rasio yang baik adalah 8%, semakin tinggi
makin baik. CAR diperoleh dengan membagi total modal yang dimiliki bank dengan
aset tertimbang menurut rasio (ATMR). Masing-masing aset ditetapkan bobot yang
didasarkan pada risiko yang terkandung di dalam aset, misalnya pada golongan
nasabah, penjamin atau sifat barang jaminan.

Penelitian Terdahulu.
Penelitian sejenis yang pernah dilakukan dan menjadi referensi pada penelitian
ini, sebagai berikut:

Tabel 1. Penelitian Terdahulu

2014

No | Peneliti Judul Hasil
1 | Anggara, D., | Faktor-Faktor Yang | Kompleksitas  audit
Suhendro., Siddi, | Mempengaruhi ~ Audit  Fee | berpengaruh terhadap
P. 2021 Perusahaan Pertambangan Yang | audit fee
Terdaftar di BEI Tahun 2014 —
2019
2 | Kusumajaya, A. | Faktor-Faktor Yang | Kompleksitas  audit
2017 Mempengaruhi  Fee  Audit | berpengaruh
Eksternal Pada Perusahaan | signifikan terhadap
Manufaktur Yang Terdaftar di | audit fee
Bursa Efek Indonesia
3 | Nugrahani, N.R. | Faktor-Faktor Yang | Kompleksitas  audit
2013 Mempengaruhi Penetapan Fee | berpengaruh  positif
Audit Eksternal Pada | signifikan  terhadap
Perusahaan Yang Terdaftar di | audit fee
BEI
4 | Septianingrum, Pengaruh Ukuran Perusahaan, | Kompleksitas  audit

Kompleksitas, dan  Risiko
Keuangan Terhadap Fee Audit

berpengaruh terhadap
audit fee
Risiko keuangan
berpengaruh terhadap
fee audit

93



5 | Wahyuningsih, Faktor-Faktor Yang | Kompleksitas  audit
R.S. 2015 Mempengaruhi  Fee  Audit | berpengaruh terhadap
Eksternal audit fee
6 | Besacier, N.G. & | Determinants of Audit Fees for | Risiko keuangan
Schatt, A. 2007 French Quoted Firms. berpengaruh terhadap
fee audit

Kerangka Pemikiran.

Kinerja keuangan perbankan yang melantai di bursa harus dipublikasikan
kepada masyarakat segera setelah diperiksa oleh auditor eksternal. Tanpa adanya hasil
pemeriksaan yang baik, maka animo masyarakat terhadap nilai saham akan buruk.
Untuk itu, perusahaan harus mengeluarkan biaya untuk kebutuhan akan jasa
professional auditor yang sering disebut audit fee. Audit fee dapat dipengaruhi oleh
tingkat kesulitan pemeriksaan yang bisa saja bersumber dari perusahaan yang
memiliki berbagai macam bidang usaha, anak perusahaan yang berada di dalam negeri
maupun di luar negeri. Semakin banyak anak perusahaan yang dimiliki, semakin tinggi
tingkat kesulitan dalam pemeriksaan laporan keuangan. Hal ini akan mengakibatkan
semakin tingginya fee yang menjadi tanggung jawab perusahaan. Di sisi lain
perusahaan yang berisiko tinggi cenderung memiliki salah saji material dalam laporan
keuangannya. Kemungkinan salah saji ini meningkatkan waktu yang dihabiskan untuk
proses audit sehingga besarnya audit fee digunakan untuk kompensasi atas risiko audit.
Berdasarkan uraian di atas, maka peneliti menggambarkan kerangka pemikiran
penelitian sebagai berikut:

KOMPLEKSITAS AUDIT al

AUDIT FEE

Ha

RISIKO KEUANGAN

Gambar 2. Kerangka Pemikiran

Hipotesis.

Hipotesis merupakan jawaban teoritis atau jawaban sementara dari identifikasi
penelitian. Dikatakan sementara karena hanya didasarkan pada teori dan bukan fakta
lapangan (Sugiyono, 2017). Berdasarkan kerangka penelitian di atas maka dibentuk
hipotesis sebagai berikut:
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Hol = Tidak terdapat pengaruh yang signifikan pada kompleksitas audit
terhadap audit fee.
Hal = Terdapat pengaruh yang signifikan pada kompleksitas audit terhadap

audit fee.

Ho2 = Tidak terdapat pengaruh yang signifikan pada risiko keuangan terhadap
audit fee.

Ha2 = Terdapat pengaruh yang signifikan pada risiko keuangan terhadap
audit fee.

Ho3 = Tidak terdapat pengaruh yang signifikan pada kompleksitas audit dan
risiko keuangan terhadap audit fee secara simultan.

Ha3 = Terdapat pengaruh yang signifikan pada kompleksitas audit dan risiko
keuangan terhadap audit fee secara simultan.

METODE PENELITIAN
Metode Penelitian.

Metode penelitian pada dasarnya merupakan cara ilmiah untuk mendapatkan
data dengan tujuan dan kegunaan tertentu berdasarkan cara ilmiah, yaitu rasional,
empiris dan sistematis (Sugiyono, 2017). Penelitian ini menggunakan metode
penelitian kuantitatif, karena data penelitian berupa angka-angka dan analisisnya
menggunakan statistik. Metode kuantitatif sering disebut metode konfirmatif, karena
cocok digunakan untuk proses pembuktian.

Populasi dan Sampel Penelitian

Populasi penelitian ini berasal dari data laporan tahunan sektor perbankan yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia, terdapat 43 bank yang terdaftar. Penentuan sampel
penelitian ini diambil berdasarkan kebutuhan tertentu yang sering disebut sebagai
purposive sampling. Setelah dilakukan proses penetapan kriteria tertentu, maka
didapati sebanyak 34 sampel yang dapat diteliti pada sektor perbankan ini, sehingga
total sampel adalah 68 sampel penelitian.

Teknik Pengolahan Data

Penelitian ini menggunakan data sekunder yang diambil dari situs resmi Bursa
Efek Indonesia, yaitu laporan tahunan sektor perbankan yang diterbitkan pada tahun
2019 — 2020. Variabel penelitian ini terdiri dari 2 variabel bebas, yaitu kompleksitas
audit dan risiko keuangan. Sedangkan variabel terikatnya adalah audit fee.
Kompleksitas audit diukur menggunakan banyak anak perusahaan yang dimiliki
perusahaan dengan skala pengukuran nominal. Risiko keuangan dihitung dengan
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menggunakan risiko modal atau Capital Adequacy Ratio (CAR) yang menghitung
kecukupan modal minimum yang harus dimiliki oleh bank. Rumus CAR adalah
dengan mencari hasil bagi dari modal yang dimiliki bank dan aktiva tertimbang
menurut rasio (ATMR), sehingga menggunakan skala pengukuran rasio. Variabel
terikat dalam penelitian ini adalah audit fee yang diambil dari besarnya jumlah uang
yang dibayar oleh perusahaan untuk menggunakan jasa profesional. Audit fee diukur
menggunakan logaritma natural, sehingga menghasilkan skala pengukuran rasio.

Teknik analisis data

Pemilihan sampel menggunakan teknik purposive sampling untuk memastikan
semua data telah layak dan memenuhi syarat untuk diteliti. Ditemukan 34 data bank
yang memenuhi syarat untuk diteliti, sehingga terdapat 68 sampel penelitian. Untuk
menjawab tujuan penelitian, data diolah menggunakan analisis deskriptif untuk
mengetahui nilai rata-rata, nilai maksimum dan nilai minimum. Data selanjutnya
diolah dengan analisis korelasi, analisis determinasi, uji signifikansi t dan uji
signifikansi F, serta analisis regresi, baik regresi sederhana maupun berganda.
Pengolahan data ini dibantu oleh SPSS v. 21.

HASIL PENELITIAN
Analisis deskriptif kompleksitas audit
Berdasarkan hasil pengolahan data menggunakan SPSS v.21 didapati bahwa
perusahaan sektor perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada umumnya
memiliki entitas anak sebanyak 7 perusahaan. Diantaranya terdapat 16 perusahaan
yang secara resmi tidak memiliki entitas anak. Entitas anak terbanyak dipegang oleh
perbankan yang berkode BJTM vyaitu 39 anak perusahaan di tahun 2019.

Analisis deskriptif risiko keuangan

Berdasarkan hasil pengolahan data menggunakan SPSS v.21 mendapati bahwa
perusahaan sektor perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada umumnya
memiliki cakupan modal yang baik, yaitu 23%. Rasio cakupan minimal adalah sebesar
9,01% yang terjadi pada bank dengan kode BEKS, dimana hasil CAR ini masih di atas
standar minimal CAR yaitu 8%. Hasil rasio CAR tertinggi pada perusahaan dengan
kode AMAR sebesar 55.64%

Tabel 2. Statistik Deskriptif
Kompleksitas Audit | Risiko Keuangan | Audit Fee
Rata-rata 6,823529412 23,06235294 9,386151939
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Minimum 1 9,01 8,477121255
Maksimum | 39 55,64 11,13306604
Sumber: Diolah oleh penulis berdasarkan hasil pengolahan SPSS, 2021.

Analisis deskriptif audit fee

Berdasarkan hasil pengolahan data menggunakan SPSS v.21 mendapati bahwa
perusahaan sektor perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia pada umumnya
mengeluarkan biaya untuk menggunakan jasa akuntan publik sebesar 9,386 yang
merupakan hasil dari logaritma natural. Bila dikonversikan ke dalam rupiah maka
senilai dengan Rp. 2.430.000.000,-. Audit fee terendah terjadi pada tahun 2019 yang
terjadi pada bank dengan kode BBYB sebesar 8,477 atau senilai Rp. 300.000.000,-.
Hasil rasio tertinggi pada perusahaan dengan kode MAYA sebesar 11,13 atau senilai
135 M rupiah.

Pengaruh kompleksitas audit terhadap audit fee

Hasil pengolahan data menunjukkan bahwa kompleksitas audit memiliki
hubungan yang sangat lemah, melalui angka koefisien korelasi = 0,026843. Hal ini
menyebabkan kompleksitas audit hanya mampu mempengaruhi audit fee sebesar
0,07%. Uji signifikansi parsial menunjukkan bahwa sig. 0,827986 > 0,05 dengan
demikian Ho diterima dan menolak Ha. Dengan kata lain, tidak dapat pengaruh yang
signifikan pada kompleksitas audit terhadap audit fee.

Tabel 3. Statistik Regresi Kompleksitas Audit dan Audit Fee

No Keterangan Hasil

1 Koefisien korelasi 0,026843
2 Koefisien determinasi 0,000721
3 Nilai signifikansi 0,827986
4 Konstanta 9,4

5 Koefisien regresi kompleksitas audit | -0,00195

Sumber: Diolah oleh penulis berdasarkan hasil pengolahan SPSS, 2021.

Melalui tabel 3 di atas, dapat dibentuk persamaan regresi sebagai berikut Audit
Fee = 9,4 - 0,00195 Kompleksitas audit. Hasil koefisien regresi bermakna bahwa bila
makin tinggi kompleksitas audit akan mengakibatkan penurunan audit fee. Sekiranya
perusahaan tidak memiliki nilai kompleksitas audit maka audit fee yang menjadi beban
perusahaan adalah sebesar 9,4 atau senilai Rp. 2,8M.
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Berdasarkan hasil analisis statistik di atas mengartikan bahwa banyaknya
jumlah anak perusahaan tidak mengakibatkan perubahan besaran audit fee secara
signifikan, karena perusahaan yang bergerak di sektor perbankan yang terdaftar di BEI
tetap harus melakukan pelaporan keuangan yang sudah teraudit tiap tahunnya. Dengan
kata lain, beban atas jasa audit sudah dianggap menjadi suatu hal yang rutin. Di sisi
lain, besarnya jumlah audit fee lebih banyak dipengaruhi oleh faktor lain. Dengan
demikian hasil penelitian ini tidak sejalan dengan penelitian yang dibuat oleh
Kusumajaya (2017), Nugrahani (2013), Septianingrum (2014), Wahyuningsih (2015)
dan Anggara et al (2021)

Pengaruh risiko keuangan terhadap audit fee

Hasil pengolahan data menunjukkan bahwa risiko keuangan memiliki
hubungan yang sedang, melalui angka koefisien korelasi 0,417432. Hal ini
menyebabkan kompleksitas audit mampu mempengaruhi audit fee sebesar 17,43%.
Uji signifikansi parsial menunjukkan bahwa sig. 0,000 < 0,05 dengan demikian Ho
ditolak dan menerima Ha. Dengan kata lain, terdapat pengaruh yang signifikan pada
risiko keuangan terhadap audit fee.

Melalui tabel 4 di bawah, dapat dibentuk persamaan regresi sebagai berikut:
Audit Fee = 9,99 — 0,02623 Risiko Keuangan. Hasil koefisien regresi bermakna
bahwa bila makin tinggi hasil risiko keuangan akan mengakibatkan penurunan audit
fee. Sekiranya perusahaan tidak memiliki nilai kompleksitas audit maka audit fee yang
menjadi beban perusahaan adalah sebesar 9,9 atau senilai Rp. 8M.

Tabel 4. Statistik Regresi Risiko Keuangan dan Audit Fee

No Keterangan Hasil

1 Koefisien korelasi 0,417432
2 Koefisien determinasi 0,17425
3 Nilai signifikansi 0,00039
4 Konstanta 9,99

5 Koefisien regresi risiko keuangan -0,02623

Sumber: Diolah oleh penulis berdasarkan hasil pengolahan SPSS, 2021.

Berdasarkan hasil analisis statistik di atas mengartikan bahwa perubahan nilai
risiko keuangan akan mengakibatkan perubahan besaran audit fee secara signifikan,
karena perusahaan yang bergerak di sektor perbankan yang terdaftar di BEI tetap harus
mempertahankan cakupan permodalannya agar tetap bertahan. Dengan kata lain, bila
bank semakin jauh dari risiko keuangan akan memperkecil jumlah audit fee yang harus
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ditanggung perusahaan. Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian Besacier dan
Schatt (2007) dan Septianingrum (2014) yang menghasilkan risiko perusahaan
berpengaruh signifikan terhadap audit fee.

Pengaruh kompleksitas audit dan risiko keuangan terhadap audit fee secara
simultan

Hasil pengolahan data menunjukkan bahwa kompleksitas audit dan risiko
keuangan memiliki hubungan yang sedang, melalui angka koefisien korelasi
0,428565. Hal ini menyebabkan kompleksitas audit dan risiko keuangan mampu
mempengaruhi audit fee sekitar 18,37%. Uji signifikansi menunjukkan bahwa sig.
0,001367 < 0,05 dengan demikian Ho ditolak dan menerima Ha. Dengan kata lain,
terdapat pengaruh yang signifikan pada kompleksitas audit dan risiko keuangan
terhadap audit fee.

Tabel 5. Statistik Regresi Kompleksitas Audit, Risiko Keuangan dan Audit Fee

No Keterangan Hasil

1 Koefisien korelasi 0,428565
2 Koefisien determinasi 0,183668
3 Nilai signifikansi 0,001367
4 Konstanta 10,06375
5 Koefisien regresi kompleksitas audit -0,00714
6 Koefisien regresi risiko keuangan -0,02725

Sumber: Diolah oleh penulis berdasarkan hasil pengolahan SPSS, 2021.

Melalui tabel 5 di atas, dapat dibentuk persamaan regresi sebagai berikut: Audit Fee
= 10,06 — 0,00714 Kompleksitas Audit — 0,02725 Risiko Keuangan. Sekiranya
perusahaan tidak memiliki nilai kompleksitas audit maka audit fee yang menjadi beban
perusahaan adalah sebesar 10,0375 atau senilai Rp. 10,8M. Berdasarkan hasil analisis
statistik di atas mengartikan bahwa perubahan nilai kompleksitas audit dan risiko
keuangan akan mengakibatkan perubahan besaran audit fee secara signifikan. Hasil
penelitian ini sejalan dengan penelitian Septianingrum (2014) yang menghasilkan
kompleksitas audit dan risiko perusahaan berpengaruh signifikan terhadap audit fee.

KESIMPULAN
Penelitian ini dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut:
1. Tidak terdapat pengaruh yang signifikan pada kompleksitas audit terhadap
audit fee.

99



2. Terdapat pengaruh yang signifikan pada risiko keuangan terhadap audit
fee.

3. Terdapat pengaruh yang signifikan pada kompleksitas audit dan risiko
keuangan terhadap audit fee secara simultan.
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PENGARUH SKEPTISISME PROFESIONAL AUDITOR TERHADAP
KUALITAS AUDIT (Studi Empiris pada 3 KAP di Jakarta 2021)

Joy Putranami!, Romulo Sinabutar?
Email: 1632006 @unai.edu

ABSTRACT. The purpose of this study is to determine the influence of the auditor's
professional skepticism on the quality of the audit. This study collected quantitative
data through the dissemination of questionnaires to external auditors as a sample of
30 respondents in KAP Karianton Tampubolon, KAP Warnoyo and Mennix, KAP
Rama Wendra. Data analysis processing addresses descriptive anasythy, correlation
coefficient, determination coefficient, t significance test and regression analysis. The
results showed that the auditor's professional skepticism was good and conducted
quality audit results. The significance test results showed a significant influence on
the auditor's professional skepticism of audit quality at KAP Karianton Tampubolon,
KAP Warnoyo and Mennix, KAP Rama Wendra.

Keywords: professional skepticism of auditors, quality of audits

PENDAHULUAN

Para pengguna laporan audit mengharapkan bahwa laporan keuangan yang
telah diaudit oleh akuntan publik bebas dari salah saji material sesuai dengan prinsip-
prinsip akuntansi yang berlaku di Indonesia yang dapat dipercaya kebenarannya untuk
dijadikan sebagai dasar pengambilan keputusan. Oleh karena itu diperlukan suatu jasa
auditor yang profesional dan independen (yaitu akuntan publik) untuk menilai
kewajaran laporan keuangan yang disajikan oleh manajemen (Indah, 2010). Dengan
demikian para pengguna laporan audit mengharapkan pihak pemeriksa laporan
keuangan bekerja dengan sebaik mungkin guna menemukan dan mengungkapkan
kesalahan yang dilakukan oleh manajemen dalam menyajikan laporan keuangan. Ini
berarti bahwa dibutuhkan laporan audit yang berkualitas untuk menambah
kepercayaan para pengguna laporan audit dalam mengambil keputusan baik untuk
kepentingan pribadi maupun kepentingan perusahaan.

Audit atas laporan keuangan sangat perlu dilakukan oleh pihak yang dianggap
objektif dan independen yaitu auditor, hal tersebut penting agar menghasilkan kualitas
informasi laporan keuangan yang relevan dan dapat dipercaya oleh pihak pengguna
informasi laporan keuangan. Dalam melakukan audit atas laporan keuangan, seorang
auditor bertugas untuk menilai kewajaran atas laporan keuangan yang disajikan,
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memastikan bahwa laporan keuangan yang relevan dapat dipercaya oleh pihak
pengguna informasi laporan keuangan.

Dalam menjalankan profesinya sebagai auditor telah diatur dalam Kode Etik
Akuntan Publik yang berlaku di Indonesia. Auditor memiliki tanggungjawab untuk
merencanakan dan menjalankan audit untuk memperoleh keyakinan yang memadai
mengenai apakah laporan keuangan telah terbebas dari salah saji material, yang
disebabkan oleh kekeliruan atau kecurangan. De Angelo (1981) mendefinisikan
kualitas audit sebagai kemungkinan auditor akan menemukan dan melaporkan
pelanggaran dalam system akuntansi klien. Dengan demikian kualitas audit diukur
melalui seberapa banyak pelanggaran atau salah saji yang diungkapkan oleh auditor
yang dilaporkan pada laporan audit, semakin detil pengungkapan pelanggaran yang
diungkapkan pada laporan audit, menentukan besar kualitas laporan audit itu sendiri.
Semakin tingginya kualitas audit, dapat menjadi modal untuk dipercaya oleh publik
terhadap keuangan yang telah diaudit serta memperkecil kekhawatiran akan skandal
keuangan atau terjadinya kecurangan. Untuk mencapai hal tersebut, pengauditan harus
direncanakan dan dilakukan dengan selalu melaksanakan skeptisme professional
dalam proses audit atas laporan keuangan.

Skeptisisme profesional dituntut untuk dimiliki oleh para auditor dikarenakan
skeptisisme adalah sikap yang mencakup pikiran yang selalu mempertanyakan dan
melakukan evaluasi terhadap laporan keuangan secara kritis dari bukti audit yang
diterima. Pengumpulan dan penilaian bukti audit secara objektif menuntut auditor
untuk mempertimbangkan kompetensi dan kecukupan bukti tersebut. Oleh karena itu,
skeptisisme profesional harus digunakan selama bukti dikumpulkan dan dinilai selama
proses tersebut.

Auditor diharuskan memiliki sikap cermat dan kehati-hatian di dalam
melakukan audit laporan keuangan yang didukung oleh bukti yang akurat dan dapat di
pertanggungjawabkan. Auditor harus menggunakan skeptisisme profesionalnya di
dalam mengumpulkan bukti-bukti audit yang dibutuhkan. Seorang auditor yang
memiliki sikap skeptisisme, tidak akan mudah mempercayai hasil akan bukti audit
yang telah disajikan oleh pihak manajemen perusahaan. Para auditor tersebut akan
mengajukan pertanyaan dan juga mengevaluasi bukti audit secara kritis sehingga
auditor dapat meyakini bahwa bukti yang diberikan atau diperoleh dari manajemen
dapat dipercaya.Hal ini sejalan dengan penelitian yang telah dilakukan oleh Silmiyati
(2016), Syarhayuti (2016), Mahmud (2018), Mulyani dan Munthe (2018), dan Rahayu
(2020)

Menurut Tuannakotta (2016) Salah satu penyebab adanya kegagalan audit
adalah rendahnya skeptisisme profesional. Skeptisisme yang rendah menumpulkan
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kepekaan auditor terhadap kecurangan yang berupa potensi atau terhadap tanda-tanda
bahaya (red flags, warning signs) yang mengindikasikan adanya kesalahan
(accounting error) dan kecurangan (fraud). Kurangnya skeptisisme profesional
auditor adalah kasus korupsi simulator yang dilakukan oleh Polri (Polisi Dalam
Negeri). Laporan keuangan Polri yang sudah mendapatkan opini “Wajar Tanpa
Pengecualian” sejak tahun 2009 sampai 2012 dari BPK (Badan Pengurus Keuangan),
ternyata ada korupsi di dalam pengadaan simulator SIM (Surat Ijin Mengemudi).
Dikarenakan hal tersebut, beberapa orang yang diduga melakukan tindakan korupsi
pun diadili dan divonis masuk penjara. BPK sebagai auditor negara diharuskan
memiliki skeptisisme yang tinggi dalam memeriksa laporan keuangan klien agar dapat
menjunjung tinggi integritas dan independensi (Kompasniana, 2015).

Auditor yang melaksanakan audit secara benar dan lebih mudah
menyelesaikan setiap tahapan proses audit secara lengkap dan mempertahankan sikap
skeptisisme profesional auditornya didalam mempertimbangkan bukti-bukti audit
yang kurang memadai yang ditemukan selama proses audit untuk memastikan agar
menghasilkan kualitas audit yang baik.

Berdasarkan uraian tersebut diatas penulis tertarik untuk meneliti dengan
judul: Pengaruh Skeptisme Profesional Auditor Terhadap Kualitas Audit (Studi
Empiris pada 3 KAP di Jakarta 2021)

LANDASAN TEORI

Teori Keagenan

Hubungan pemegang saham dan manajemen disebut hubungan keagenan
(agency relationship). Hubungan seperti ini terjadi ketika seseorang
(pemilik/prinsipal) mempekerjakan orang lain (agen) untuk mewakili kepentingannya.
Salah satu asumsi utama dari teori keagenan bahwa tujuan principal dan tujuan agen
yang berbeda dapat memunculkan konflik karena manajer perusahaan cenderung
untuk mengejar tujuan pribadi, hal ini dapat mengakibatkan kecenderungan manajer
untuk memfokuskan pada proyek dan investasi perusahaan yang menghasilkan laba
yang tinggi dalam jangka pendek daripada memaksimalkan kesejahteraan pemegang
saham melalui investasi di proyek-proyek yang menguntungkan jangka panjang (Ross
et all, 2009)

Teori Atribusi

Teori atribusi dibawakan pertama kali oleh Heider (1958) yang menjelaskan
cara berbeda dalam menilai orang atas faktor internal atau faktor eksternal yang
mnyebabkan perilaku seseorang. Teori ini terkait dengan karakter kepribadian auditor

104



dalam melakukan proses audit melalui tiga tahap, yaitu melalui pengamatan perilaku
yang diyakini sengaja dilakukan yang dipaksakan kepada orang lain untuk dilakukan
Luthans (2005).

Auditing

Auditing adalah proses memeriksa seluruh catatan pembukuan dan bukti-bukti
pendukung yang telah dibuat oleh manajemen secara kritis dan sistematis oleh pihak
yang tidak ada hubungan dengan perusahaan untuk diberikan pendapat mengenai
kewajaran laporan keuangan tersebut (Agoes, 2017).

Kualitas Audit

Menurut De Angelo (1981), kualitas audit sebagai hasil perencanaan dan
pengaturan aktivitas auditor dalam menemukan dan melaporkan adanya salah saji
material yang terjadi pada pelaporan keuangan kliennya. Indikator kualitas audit
berdasarkan Standar Pemeriksaan Keuangan Negara (SPKN, 2007) terdiri dari 7 aspek
penilaian, yaitu tepat waktu, lengkap, akurat, obyektif, meyakinkan, jelas dan ringkas.
Laporan keuangan yang dapat diterbitkan tepat waktu akan semakin baik, agar tidak
terjadi penundaan dalam pengambilan keputusan dari seluruh pengguna laporan
keuangan tersebut. Laporan keuangan juga harus diperiksa secara lengkap dari semua
aspek yang dibutuhkan dalam pemberian opini. Pemeriksaan yang teliti akan
menghasilkan pendapat atau opini yang tepat, menjadi suatu syarat keakuratan kualitas
audit. Dengan melakukan pemeriksaan tanpa dilandasi adanya unsur subyektifitas
akan menghasilkan hasil audit yang obyektif. Opini auditor harus mampu meyakinkan
klien atas semua temuan yang didapati selama pemeriksaan. Opini juga mampu
dinarasikan oleh auditor dengan menggunakan bahasa teknis yang jelas dan didukung
dengan penyajian fakta-fakta.

Skeptisisme Profesional Auditor

Menurut Hurtt et al (2010), karakteristik skeptisisme profesional editor dapat
dilihat dari 6 karakter penting. Hal pertama adalah questioning mind, yang cenderung
memiliki keinginan untuk mencari alasan sebagai bukti yang kuat dalam menghasilkan
opini yang tepat. Suspension on judgment menjadi karakter kematangan dasar
pertimbangan melalui pencarian informasi tambahan. Search for knowledge adalah
karakter yang didasari pada rasa ingin tau yang tinggi, sehingga merasakan kepuasan
saat mendapati suatu hal yang baru. Impersonal understanding menjadi karakter ke
empat, dimana auditor berusaha memahami perilaku orang lain dan alasan
melakukannya. Self confidence menjadi landasan yang dibutuhkan auditor untuk
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bertindak atas temuan. Karakter terakhir adalah self determination untuk memberikan
kesimpulan secara lebih obyektif berdasarkan bukti-bukti yang terkumpul.

Penelitian Terdahulu

Beberapa penelitian yang dijadikan referensi dalam penulisan ini adalah
penelitian dari Rahayu, R. A. (2020) yang menghasilkan skeptisisme profesional audit
berpengaruh terhadap kualitas audit. Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian
lainnya, diantaranya hasil dari Silmiyati (2016), Syarhayuti (2016) dan Mahmud
(2018). Secara lebih gambalang Mulyani dan Munthe (2018) menyatakan skeptisisme
profesional auditor memiliki hubungan yang positif dan berpengaruh signifikan
terhadap kualitas audit. Perbedaan dengan penelitian ini dengan penelitian sebelumnya
dari referensi yang digunakan ini adalah penggunaan indikator kualitas audit.

Kerangka Pemikiran

Skeptisisme profesional auditor dianggap menjadi faktor penting dalam
menghasilkan audit yang berkualitas. Bahkan salah satu hal yang dianggap menjadi
penyebab kegagalan dalam mendeteksi kecurangan adalah rendahnya tingkat
skeptisisme profesional dalam audit. Karena hal ini akan berdampak pada hilanya
pemasukan bagi KAP, bahkan hingga hilangnya reputasi auditor sehingga tidak
dipercaya lagi oleh masyarakat, kreditor dan investor sebagai pengguna laporan
keuangan. Oleh sebab itu, untuk mendapatkan audit yang berkualitas dibutuhkan satu
sikap skeptisisme profesional dari auditor. Berdasakan kerangka pikir ini, peneliti
membentuk gambar penelitian sebagai berikut:

Skeptisisme
Profesional Auditor Kualitas Audit

Gambar 1. Kerangka Pemikiran

Hipotesis.

Hipotesis merupakan jawaban teoritis atau jawaban sementara dari identifikasi
penelitian. Dikatakan sementara karena hanya didasarkan pada teori dan bukan fakta
lapangan (Sugiyono, 2017). Berdasarkan kerangka penelitian di atas maka dibentuk
hipotesis sebagai berikut:

Hol = Tidak terdapat pengaruh yang signifikan pada skeptisisme profesional

auditor terhadap kualitas audit.
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Hal = Terdapat pengaruh yang signifikan pada skeptisisme profesional audit
terhadap kualitas audit.

METODE PENELITIAN
Metode penelitian adalah cara ilmiah untuk mendapatkan data dengan tujuan
dan kegunaan tertentu berdasarkan cara ilmiah, yaitu rasional, empiris dan sistematis
(Sugiyono, 2017). Penelitian ini menggunakan metode penelitian kuantitatif melalui
analisis statistik. Penelitian ini ingin membuktikan kembali hasil penelitian
sebelumnya dengan menggunakan indikator yang berbeda.

Populasi dan Sample

Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh auditor pada KAP Karianton
Tampubolon, KAP Warnoyo dan Mennix, KAP Rama Wendra yang berada di daerah
DKI Jakarta. Populasi dalam penelitian ini terdapat 43 responden. Proses penentuan
sampel dalam penelitian ini menggunakan non probability dengan teknik snowball
sampling yang berawal dari jumlah sampel yang kecil kemudian terus menerus
membesar seperti bola salju. Sampel penelitian ini mendapati 30 responden yang
dianggap layak untuk diteliti hasil isian kuesionernya.

Teknik Pengolahan Data

Penelitian ini menggunakan data primer melalui instrumen penelitian yaitu
kuesioner yang dibagikan kepada responden untuk diisi. VVariabel bebas dari penelitian
ini adalah variabel skeptisisme profesional auditor dengan indikator questioning mind,
suspension on judgment, search for knowledge, impersonal understanding, self
confidence dan self determination. Sedangkan variabel terikatnya adalah kualitas audit
melalui beberapa aspek penilaian, yaitu tepat waktu, lengkap, akurat, obyektif,
meyakinkan, jelas dan ringkas. Skala pengukuran yang digunakan dalam penelitian ini
adalah skala Likert (1932) yang membantu responden untuk menentukan jawaban
yang dipilihnya. Dalam skala Likert disediakan lima pilihan skala dengan format
sangat tidak setuju (1), tidak setuju (2), kurang setuju (3), setuju (4) dan sangat setuju
(5).
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Teknik Analisis Data

Pemilihan sampel menggunakan teknik snowball sampling melandasi
penentuan responden dalam penelitian ini, berdasarkan penyerahan kuesioner sebagai
instrumen penelitian kepada seseorang responden yang dipercaya di masing KAP yang
kemudian responden tersebut akan membagikan ke rekan kerjanya untuk diisi.
Penelitian ini akan menggunakan analisis deskriptif untuk mengetahui nilai
maksimum, rata-rata dan minimum tentang skeptisisme profesional audit dan kualitas
audit dari para responden. Analisi ini menggunakan intepretasi rata-rata yang disajikan
dalam tabel berikut.

Selanjutnya, data juga akan diolah menggunakan analisis koefisien korelasi,
analisis koefisien determinasi, uji signifikansi t dan terakhir analisis regresi.
Pengolahan data dibantu dengan SPSS v. 24.

Tabel 1. Intepretasi Rata-rata Variabel

No | Interval Intepretasi
Skeptisisme Kualitas Audit
1 ]1,00-1,80 | Sangat tidak baik | Sangat tidak berkualitas
2 [1,81-2,60 | Tidak baik Tidak berkualitas
3 |2,61-3,40 | Kurang baik Kurang berkualitas
4 |3,41-4,20 | Baik Berkualitas
5 |4,21-5,00 | Sangat Baik Sangat berkualitas

HASIL PENELITIAN
Analisis Deskriptif Skeptisisme Profesional Auditor
Hasil pengolahan data statistik dapat dilihat di tabel 2 di bawah ini yang
menunjukkan indikator interpersonal understanding memiliki rata-rata terendah yaitu
3,33 dengan intepretasi kurang baik. Sedangkan nilai rata-rata tertinggi jatuh pada
indikator suspension of judgement dan search of knowledge dengan nilai rata-rata 4,37
yang menghasilkan intepretasi sangat baik. Secara umum, variabel skeptisisme
menghasilkan nilai rata-rata sebesar 4,09 dengan intepretasi baik.
Tabel 2. Hasil Statistik Deskriptif Skeptisisme Profesional Auditor

No | Pernyataan Min | Maks | Rata- | Intepretasi
rata

Questioning.Mind (Rata-rata = 4,22)
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1 .Saya akan mempertanyakan hal-hal | 3 5 4,17 | Baik
yang saya lihat ataupun dengar ketika
saya sedang bekerja

2 .Saya akan memberikan pertanyaan | 4 5 4,27 | Sangat baik
untuk pembuktian suatu hal

Suspension.of.Judgement

3 .Saya membutuhkan waktu matang | 4 5 4,37 | Sangat baik
untuk membuat suatu keputusan

Search.of.Knowledge

4 .Saya memiliki keingintahuan vyang | 4 5 4,37 | Sangat baik
tinggi

Interpersonal.Understanding

5 .Saya berusaha untuk dapat memahami | 3 5 3,33 | KurangBaik
alasan mengapa seseorang berperilaku
berbeda

Self.Confidence (Rata-rata = 4,07)

6 .Saya memiliki kepercayaan diri yang | 3 5 4,17 | Baik
tinggi

7 .Saya seorang yang profesional dalam | 3 5 3,97 | Baik
merespon dan mengolah semua bukti
yang sudah dikumpulkan

Self.Determination (Rata-rata = 4,07)

8 .Saya berusaha untuk tidak langsung | 4 5 4,2 Baik
menerima atau membenarkan
pernyataan dari orang lain

9 .Saya mempertimbangkan penjelasan | 3 5 3,93 | Baik
dan tanggapan dari orang lain

Total Rata-rata 4,09 | Baik

Sumber: Data primer yang diolah oleh penulis, 2021.
Berdasarkan hasil statistik deskriptif di atas dapat diambil kesimpulan bahwa para
auditor yang berada di KAP Karianton Tampubolon, KAP Warnoyo dan Mennix, KAP

Rama Wendra memiliki skeptisisme profesional yang baik.

Analisis Deskriptif Kualitas Audit
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Hasil pengolahan statistik deskriptif dari variabel deskriptif dapat dilihat

melalui t

abel berikut.

Tabel 3. Hasil Statistik Deskriptif Kualitas Audit

No

Pernyataan

Min

Maks

Rata-
rata

Intepretasi

Tepat.

Waktu ( Rata-rata = 3.84)

Mempunyai komitmen yang kuat
untuk menyelesaikan audit dalam
waktu yang tepat

4,3

Sangat
berkualitas

Selalu berusaha berhati-hati dalam
pengambilan keputusan selama
melakukan audit walaupun ada
tekanan dalam menyelesaikan
audit tepat waktu

4,17

Berkualitas

Berupaya tetap bersikap
independen dalam  melakukan
audit walaupun ada tekanan dalam
menyelesaikan audit tepat waktu

4,3

Sangat
berkualitas

.Lengkap ( Rata-rata = 4,26)

4

Merasa berhasil jika menghasilkan
temuan-temuan mengenai
pelanggaran  dan  kecurangan
sebanyak-banyaknya

3,8

Berkualitas

Melakukan pengujian pada semua
sampel yang ditemukan

3,4

Kurang
berkualitas

Setelah selesai mengaudit,
meneliti  ulang  kelengkapan
administasi  diselurun  berkas
kertas kerja

4,33

Sangat
berkualitas

Akurat ( Rata-rata = 3,96)

7

Isi dari hasil audit menyampaikan
kondisi yang sesuai dengan apa
yang terjadi

3,6

Berkualitas

Laporan  hasil audit yang
dihasilkan dapat menyimpulkan

masalah yang sedang dihadapi

3,8

Berkualitas
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9 Pemeriksaan  audit  didukung 4,47 | Sangat
dengan bukti-bukti yang ada berkualitas
dilapangan

.Obyektif ( Rata-rata = 3,93)

10 Proses audit didukung dengan 4,3 Sangat
bukti-bukti yang lengkap dan berkualitas
akurat

11 Kalimat atau kata yang terdapat 3,57 | Berkualitas
dalam laporan audit menggunakan
bahasa yang mudah dimengerti

.Meyakinkan ( Rata-rata = 3,67)

12 Disajikan kritikan-kritikan atas 3,77 | Berkualitas
kejadian masa lalu untuk ditindak
lanjuti

13 Kritikan-kritikan atas kejadian 3,57 | Berkualitas
masa lalu dapat memberikan
pertimbangan untuk memberikan
saran perbaikan

Jelas ( Rata-rata = 4,47)

14 Kalimat atau kata yang terdapat 4,47 | Sangat
dalam laporan audit menggunakan berkualitas
bahasa/istilah  yang mudah
dimengerti

.Singkat ( Rata-rata = 4,3)

15 Temuan-temuan selama 3,8 Berkualitas
pemeriksaan yang memiliki kaitan
dengan objek yang diperiksa,
dicantumkan

16 Penyampaian topik utama 4,47 | Sangat
berkaitan dengan objek yang berkualitas
diperiksa

Total rata-rata 4,03 | Berkualitas

Sumber : Data primer yang diolah oleh penulis, 2021.

Hasil pengolahan data statistik dapat dilihat di tabel 3 di atas menunjukkan
salah satu pernyataan pada indikator meyakinkan memiliki rata-rata terendah yaitu
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3,67 dengan intepretasi berkualitas. Sedangkan nilai rata-rata tertinggi jatuh pada
indikator Jelas dengan nilai rata-rata 4,3 yang menghasilkan intepretasi sangat
berkualitas. Secara umum, variabel kualitas audit menghasilkan nilai rata-rata sebesar
4,03 dengan intepretasi berkualitas.

Berdasarkan hasil statistik deskriptif di atas dapat diambil kesimpulan bahwa para
auditor yang berada di KAP Karianton Tampubolon, KAP Warnoyo dan Mennix, KAP
Rama Wendra memiliki proses audit yang berkualitas.

Pengaruh Skeptisisme Profesional Auditor Terhadap Kualitas Audit

Hasil pengolahan data menunjukkan bahwa skeptisisme profesional auditor
memiliki hubungan yang kuat dengan kualitas audit, melalui angka koefisien korelasi
0,6881. Hal ini menyebabkan skeptisisme profesional auditor mampu mempengaruhi
kualitas audit sebesar 47,35%. Uji signifikansi parsial menunjukkan bahwa sig. 0,000
< 0,05 dengan demikian Ho ditolak dan menerima Ha. Dengan kata lain, terdapat
pengaruh yang signifikan pada skeptisisme profesional auditor terhadap kualitas audit.

Tabel 4.
Statistik Regresi Skeptisisme Profesional Auditor dan Kualitas Audit

No Keterangan Hasil

1 Koefisien korelasi 0,6881
2 Koefisien determinasi 0,4735
3 Nilai signifikansi 0,0000
4 Konstanta 0,9797
5 Koefisien regresi risiko keuangan | 0,7459

Sumber: Diolah oleh penulis berdasarkan SPSS, 2021.

Melalui tabel 4 di atas, dapat dibentuk persamaan regresi, yaitu: Kualitas Audit
=0,9797 + 0,7459 Skeptisisme Profesional Auditor. Hasil koefisien regresi bermakna
bahwa bila makin tinggi hasil skeptisisme profesional auditor akan mengakibatkan
peningkatan kualitas audit. Sekiranya perusahaan tidak memiliki nilai skeptisisme
profesional auditor maka kualitas audit yang menjadi pada KAP hanyalah sebeesar
0,9797 dengan intepretasi sangat tidak berkualitas.

Berdasarkan hasil analisis statistik di atas mengartikan bahwa perubahan nilai
skeptisisme profesional auditornya akan mengakibatkan perubahan besaran kualitas
audit dari KAP Karianton Tampubolon, KAP Warnoyo dan Mennix, KAP Rama
Wendra secara signifikan, karena KAP ingin mempertahankan reputasinya sehingga
dapat tetap menjalankan keberlangsungan perusahaan. Dengan kata lain, bila tiap
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auditor pada KAP mengabaikan sikap skeptisisme profesionalnya, maka KAP
menghadapi masalah dengan kualitas auditnya, yang akan mengakibatkan
ketidakpervayaan masyarakat pada hasil kerjanya. Hasil penelitian ini sejalan dengan
penelitian Rahayu, R.A.(2020), Silmiyati (2016), Syarhayuti (2016) dan Mahmud
(2018), serta Mulyani dan Munthe (2018), walaupun menggunakan indikator kualitas
audit yang berbeda.

KESIMPULAN
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dipaparkan di atas, maka dapat
disimpulkan hasil sebagai berikut:

1. Skeptisisme profesional auditor pada KAP Karianton Tampubolon, KAP
Warnoyo dan Mennix, KAP Rama Wendra adalah baik.

2. KAP Karianton Tampubolon, KAP Warnoyo dan Mennix, KAP Rama
Wendra melakukan hasil audit yang berkualitas.

3. Terdapat pengaruh yang signifikan pada skeptisisme profesional auditor
terhadap kualitas audit pada KAP Karianton Tampubolon, KAP Warnoyo
dan Mennix, KAP Rama Wendra.
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